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1. Einleitung

Das politische Zusammenwachsen Europas hat wahrend der letzten Jahrzehnte
zugenommen. Immer mehr Entscheidungen, die zuvor in der Entscheidungs-
kompetenz der einzelnen Nationalstaaten lagen, werden heute auf europa-
ischer Ebene getroffen. Die Europaische Union (EU), die im Jahre 1951 erst als
Europaische Gemeinschaft fir Kohle und Stahl von sechs Landern gegriindet
wurde, hat sich nach mehreren Erweiterungsrunden ausgeweitet. Heute be-
stimmt die EU das Leben von 500 Millionen Birgern in 27 Mitgliedslandern eu-
ropaweit.

Umso mehr die EU an Bedeutung gewinnt, desto wichtiger ist die Notwendigkeit
nach einer kollektiven Identitat der Europaer. Erst auf Grundlage einer gemein-
samen |dentitat ist es wahrscheinlich, dass die Bevélkerung in der EU die
Mehrheitsentscheidungen akzeptiert und bereit ist, in Bezug auf die nationalen
Interessen Opfer zu bringen, sowie sich solidarisch gegentber anderen EU-
Mitgliedern zu verhalten. All diese Voraussetzungen stellen die Legitimitat fur
die européische demokratische Herrschaft dar (vgl. Seidendorf 2007, S. 13f.).
Die fehlenden Partizipationsméglichkeiten der Bevdlkerung am politischen Ge-
schehen in Brussel flihren zu Desinteresse, Skepsis und Widerstand. Somit
wird die EU durch ihre Blrger nur unzureichend unterstitzt, was zu einer Legi-
timitétskrise der europédischen Herrschaft fihrt. Das lasst sich besonders gut
am Beispiel der Europawahlen verdeutlichen, bei denen die Blrgerpartizipation
relativ gering ist. Es fehlt den Burgern Europas am kollektiven Selbstverstand-
nis bzw. am Zugehorigkeitsgefuhl zur EU.

Eine gemeinsame kollektive Identitat der EU-Blrger soll als Basis fur die politi-
sche Stabilitat dienen (vgl. Walkenhorst 1999, S. 11f.). Je starker das Zugeho-
rigkeitsgefiihl zur EU ausgepragt ist, desto wahrscheinlicher ist es, dass sich
die Bevolkerung in der EU loyal gegenlber den EU-Institutionen verhélt. Die
Ergebnisse der Europabarometer-Umfragen der Europédischen Kommission
verdeutlichen, dass sich die Identifikationsstarke der Birger mit der EU je nach
Land unterscheidet. In einigen Landern (z.B. Luxemburg, Niederlande, Irland)
sind die Zustimmung und somit auch das Zugehdrigkeitsgefihl zur EU stark
ausgepragt.! Es gibt aber auch Lander, in denen die Mitgliedschaft in der EU
nur von wenigen Blrgern beflrwortet wird. Besonders europaskeptisch sind
GroBbritannien, Ungarn und Lettland auf der Spitze. Laut neuesten Ergebnis-
sen (EC 2010) bleibt Lettland das europakélteste Land in der EU. Somit stellt
Lettland zusammen mit anderen europaskeptischen Landern ein Legitimitats-
problem fur die EU dar.

Dies ist auch der Grund fur das Forschungsinteresse, die Identitatsbildungspro-
zesse in Lettland genauer zu untersuchen. Obwohl Lettland seit dem Jahr 2004
ein Mitgliedsland der EU ist, ist es fir viele Europder immer noch sehr unbe-
kannt. Daraus resultiert die Frage, warum das Zugehdrigkeitsgefuhl zur EU, das

! Die Ergebnisse beziehen sich auf das Europabarometer 72 (EB 2009, S. 30).



in anderen osteuropaischen Mitgliedslandern starker ausgepréagt ist, sich in der
lettischen Gesellschaft bisher nur unzureichend entwickeln konnte.

Um eine Antwort auf diese Frage zu finden, soll also die kollektive Identitat Lett-
lands genauer untersucht werden. Sie wird nicht nur vor dem Hintergrund der
europaischen Integration gepragt. Die weiteren Meilensteine der Identitatskons-
truktionen bilden die erst im Jahre 1991 wiedergewonnene Unabhéangigkeit so-
wie die multiethnische Struktur des Nationalstaates. Obwohl das Land verhalt-
nismaBig klein ist, ergeben sich Konflikte zwischen den ethnischen Identitaten
der unterschiedlichen Bevélkerungsgruppen, da ihre Geschichten, ihre Kultur
und ihr kollektives Gedachtnis sich voneinander unterscheidet (vgl. Boldane
2008, S. 65). Die Mitglieder der lettischen Gesellschaft haben unterschiedliche
Identitatsvorstellungen. Somit herrscht in Lettland nicht nur eine nationale Iden-
titat, sondern ,es treffen mehrere Selbstbilder aufeinander [...], die sich teils
Uberschneiden, teils scharf kontrastieren” (Hirschhausen 2008, S. 52). Die letti-
sche Gesellschaft steht vor der Herausforderung, einen Konsens zwischen den
ethnischen ldentitadten der unterschiedlichen Bevoélkerungsgruppen zu schaffen,
sowie fir die Herausbildung einer nationalen und auch europaischen Identitat
Zu sorgen.

Das Ziel der vorliegenden Bachelorarbeit ist, die kollektive ldentitat der letti-
schen Gesellschaft zu untersuchen. Es soll geklart werden, wie die kollektive
Identitat Lettlands, die auf Identitatskonstruktionen der unterschiedlichen Bevél-
kerungsgruppen beruht, konstruiert wird. Auch sollen spezifische Identitatsver-
héaltnisse erforscht werden, die in der lettischen Gesellschaft zwischen der eth-
nischen, nationalen und europaischen Identitat vorherrschen.

Die vorliegende Arbeit gliedert sich in einen theoretischen und einen empiri-
schen Teil. Der erste Teil (Kapitel 2) beschéaftigt sich mit der kollektiven ldentitat
und beginnt mit Definitionen aus sozialpsychologischer Perspektive, die als
wissenschaftliche Grundlage fur die vorliegende Arbeit dienen. AnschlieBend
soll geklart werden, wie die kollektiven Identitaten im 6ffentlichen Diskurs kons-
truiert werden und welche Rolle die Mediendffentlichkeit dabei spielt. Wie sich
eine kollektive Identitat in einer politischen Gemeinschaft konstruieren lasst und
ob ein europaweiter, éffentlicher Diskurs mdglich ist, soll zum Schluss des Kapi-
tels 2 verdeutlicht werden. Der zweite theoretische Teil (Kapitel 3) behandelt die
Identitatsbildung in Lettland. Damit die Identitatsbildungsprozesse in Lettland
besser nachvollziehen werden kénnen, soll zunéchst ein historischer Uberblick
Uber die Herausbildung der lettischen Identitat gegeben, sowie die Vergangen-
heit und Gegenwart der Identitatskonflikte dargestellt werden. Wie der Beitritt in
die EU die Konstruktionen der kollektiven Identitat in Lettland beeinflusst hat
und in welcher Wechselbeziehung die nationale, europaische und ethnische
Identitat stehen, soll im letzten Abschnitt des theoretischen Teils behandelt
werden.

In Kapitel 4 beginnt der empirische Teil der Arbeit. Nach der Definition des For-
schungsziels, der Forschungsfrage und Hypothesen, wird die Wahl der Euro-
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pawahlen als Forschungsgegenstand begrindet. Es folgt die Auswahl der
Stichprobe bzw. Erlauterung des Zeitraums, Samplings und der Medienaus-
wahl. AuBerdem wird nach einer kurzen Einfihrung in die Frameanalyse das
Kategoriensystem erklart. Mit dem Intracoder-Reliabilitatstest wird das Kapitel
abgeschlossen. Zuletzt werden die Ergebnisse der Untersuchung vorgestellt
(Kapitel 5) und in Hinblick auf die Hypothesen und Forschungsfragen interpre-
tiert. Kritik und Ausblick in die Zukunft (Kapitel 6) bilden das Ende dieser For-
schungsarbeit.



2. Kollektive Identitat

Der Identitatsbegriff 1asst sich bis zur antiken Philosophie zuriickverfolgen. Urs-
pringlich ist mit Identitat (lat. /dem: dasselbe) Gleichheit, Artgleichheit und we-
sensgleiche Ubereinstimmung gemeint (vgl. Walkenhorst 1999, S. 19). Im Laufe
der Zeit hat sich die Begriffsbestimmung verandert und auch heute noch wird
die Identitat von den verschiedenen wissenschaftlichen Disziplinen unterschied-
lich definiert. Trotz der multidisziplindren Bedeutung des ldentitats-Konzepts
lasst sich keine allgemein glltige Begriffsbestimmung entdecken. Kantner
(2006, S. 506) restmiert:, ‘Identity’ tends to be a catch-all phrase for presuma-
bly needed ‘thick’ moral underpinnings of social and political order”.

Im Mittelpunkt der aktuellen Identitatsforschung stehen die sozialpsychologi-
schen Ansatzen (vgl. u.a. Breakwell 2004, Herrmann/Brewer 2004, Risse
2004), wonach die Bildung einer Identitat als ein kognitiver Prozess verstanden
wird (vgl. Bogdandy 2003, S. 44). Aus dieser Perspektive findet grundséatzlich
die Unterscheidung zwischen einer personalen und einer kollektiven Identitat
statt (vgl. Walkenhorst 1999, S. 24ff.). Da die soziale Umwelt eine zentrale Rol-
le bei der Identitatsbildung spielt, sprechen einige Autoren bevorzugt von der
sozialen Identitat anstelle der kollektiven Identitat (vgl. u.a. Marcussen et al.
1999; Risse 2001). Beide Begriffe sind eng miteinander verknipft (vgl. Schu-
macher 2007, S. 5).

Die personale Identitédt beschreibt die psychische Einheit einer Person und ver-
leint ihr eine Einzigartigkeit und Unverwechselbarkeit (vgl. Loth 2002, S. 93;
Walkenhorst 1999, S. 24). Nach Erikson? (1970) erstreckt sich die Herausbil-
dung einer personalen ldentitat Gber das gesamte Leben eines Individuums und
ist stetigen Veranderungen unterworfen. Eine Identitat ist nie statisch, sondern
eine sich dynamisch entwickelnde Konstruktion (vgl. Loth 2002, S. 94; Mum-
mendey/Simon 1997, S. 13).

Die personale ldentitat tritt mit anderen personalen Identitaten in der sozialen
Umwelt im Kontakt (vgl. Walkenhorst 1999, S. 28). Dadurch entstehen die be-
wussten und unbewussten Interaktionen zwischen einzelnen Individuen. In die-
sen Prozessen, so Goffman® (1980), beeinflussen die Individuen sich wechsel-
seitig und versuchen ein gewisses Bild von sich zu vermitteln. Es werden die
sozialen Rollen wie Lehrer, Politiker, Ehefrau, Kellner u.a. herausgebildet. Die
Individuen Gbernehmen bereits etablierte soziale Rollen und filihlen sich be-
stimmten Gruppen in der Gesellschaft zugehorig (vgl. Goffman 1980). Jedes
Individuum kann gleichzeitig Mitglied in mehreren sozialen Gruppen sein, mit
denen er sich identifiziert (vgl. Tajfel/Turner 1986, S. 15ff.). Gruppenzugehdrig-
keit geht je nach Starke des Zugehdrigkeitsgefihls mit Solidaritat gegenlber

? Erik H.Erikson (1902-1994) gilt als einer der wichtigsten Forscher auf dem Gebiet der personalen Iden-
titat (vgl. Wagner 2006, S.16).
3 Erving Goffman (1922-1982) wird als ein fiihrender Vertreter der interaktionistischen Soziologie er-
kannt (vgl. Kohli 2002, S. 112).



anderen Gruppenmitgliedern und Loyalitat gegentber der Gruppe einher (vgl.
Kaina 2009, S. 43f.).

Die kollektive Identitidt bezeichnet dagegen die inhaltliche Ausdeutung der so-
zialen Identitaten. Sie entsteht aus der Identifikation der Individuen mit einer
Gruppe und ist immer mit einer Selbstdefinition der Individuen verbunden (vgl.
Brewer 1991). Das Verstéandnis von kollektiven ldentitdten hangt mit der Vor-
stellung Uber ,imagined comunities* bzw. imaginaren Gemeinschaften (Ander-
son 2006) zusammen. Aufgrund der GroBe einer Gemeinschaft sind die ‘face-
to-face* Kontakte zwischen allen Mitglieder nicht méglich. Die Mitglieder einer
solchen Gemeinschaft verstehen sich als zusammengehdérig, jedoch kennen sie
einander nicht oder stehen nur bedingt in der Bekanntschaft. Die kollektive
Identitat entsteht nicht aus naturgegebenen Gemeinschaften wie Familien,
Nachbarschaften, sondern ist eine weitgehend klnstliche Konstruktion (vgl. Ce-
derman 2001, S. 141f.; Eisenstadt/Giesen 1995, S. 74).

In der Regel kénnen die Mitglieder einer Gemeinschaft mehrere Gruppenzuge-
hérigkeiten in ihr Selbstkonzept aufnehmen (vgl. Loth 2002, S. 94). Zur Veran-
schaulichung dieser Hybriditdt von Identitédten zieht Risse (2010, S. 25) das Bild
eines Marmorkuchens heran: Je nach Betonung einzelner BezugsgréBen — wie
etwa der EU, der Nation oder der Region — entstehen unterschiedliche Mi-
schungen der Identitat (vgl. Breakwell 2004, S. 29). Die Identitat eines Indivi-
duums ist demnach immer nur als bestimmtes Verhaltnis der verschiedenen
Identifikationen mit unterschiedlichen Gruppen zu verstehen. Das Verhaltnis
variiert kontextspezifisch und in Abhangigkeit davon, welche Gruppenzugehé-
rigkeit in einer bestimmten Situation mehr zum Ausdruck kommt (vgl. Risse
2010, S. 23; Seidendorf 2007, S. 24). So kann sich beispielsweise eine Person,
die aus Minchen kommt, als Minchner in Berlin, als Bayer in Niedersachsen,
als Deutscher in Frankreich und als Europaer in Sydney fihlen. Folglich steht
die Entwicklung einer europdischen ldentitat nicht zwangslaufig in Konkurrenz
zur nationalen ldentitdt oder anderen geflhlten Gruppenzugehdrigkeiten (vgl.
u.a. Castano 2004, S. 51; Kaina 2009, S. 63; Marcussen et al. 1999, S. 631).

2.1 ldentitatskonstruktionen im Diskurs

Jede kollektive ldentitat hat eine inhaltliche Ausdeutung. Die Rahmenbedingun-
gen fir diese Identitdt werden von der Gruppe selbst definiert und im Diskurs
verhandelt (vgl. Bogdandy 2003, S. 12ff.). Somit ist eine kollektive Identitat stets
ein Produkt der gesellschaftlichen Diskurse. Mit anderen Worten: Sie wird in
einem aktiven Prozess durch standige Konstruktion und Rekonstruktion von
der Gesellschaft selbst geformt.

Offentlichkeit stellt einen wichtigen Mechanismus fiir die Herausbildung und
Veranderung der kollektiver Identitat dar (vgl. Peters 2007, S. 357). Sie wird
nach Neidhardt (1994, S. 7) verstanden als ,ein offenes Kommunikationsforum
fur alle, die etwas sagen oder das, was andere sagen, héren wollen®. Fir die
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Abgrenzung nach auBen und Wahrnehmung der Zugehdrigkeit nach innen wer-
den Uber den in der Offentlichkeit stattfindenden Diskurs die inhaltlichen Vor-
stellungen einer ldentitat bzw. ,codes of destinction (Eisenstadt/Giesen 1995,
S. 74) Ubertragen. Dadurch wird das Selbstverstandnis eines Kollektivs und die
gruppendefinierenden Merkmale (z.B. gemeinsame Sprache, ethnische Zuge-
horigkeit, Geschichte u.a.) ausgetauscht und somit das Zusammenzugehdrig-
keitsgefiihl eines Kollektivs gestarkt (vgl. Eisenstadt/Giesen 1995, S. 74, Sei-
dendorf 2007, S. 26). Da sich also die Inhalte einer Identitat dauerhaft &ndern,
ist die kollektive Identitat als ,relativ flissige“ Konstruktionen zu begreifen (vgl.
Bogdandy 2003, S. 14). Sie wird innerhalb eines bestimmten Kotextes (z.B.
Geschichte, Kultur) gedacht und konstruiert.

Die kollektive ldentitat einer Gesellschaft wird in 6ffentlichen Diskursen unter
Einbeziehung verschiedener Sprecher konstruiert (vgl. Eilders/Lichtenstein
2010, S. 190). Folglich ist sie das Ergebnis eines Kommunikationsprozesses
zwischen verschiedenen sozialen Akteuren, die miteinander interagieren, wobei
insbesondere gesellschaftliche Eliten als Sprecher sichtbar werden (vgl. Bog-
dandy 2003, S. 31; Seidendorf 2007, S. 25f.). Insgesamt kann man die Kons-
truktion eines Kollektivbewusstseins bzw. Wir-Gruppe als einen von einer Elite
initiilerten Gruppenbildungsprozess beschreiben (vgl. Walkenhorst 1999, S. 98).
Die Identitatskonstruktionen werden primar von politischen Akteuren, Journalis-
ten, Akademikern u.a. elitdren Vertretern reproduziert und in der Gesellschaft
verbreitet (vgl. Bakke 1995, S. 3; Seidendorf 2007, S. 58). Die Elite entscheidet
dann dber die inhaltlichen Vorstellungen einer kollektiven ldentitat (vgl. Bakke
1995, S. 3). Bei ihrer Wahl miissen sie die Annahmen, Hoffnungen, Bedrfnis-
se, Sehnsiichte und Interessen der unteren Ebenen bertcksichtigen (vgl. Estel
1994, S. 32f.). Die ldentitdtsangebote werden im Diskurs ausgedriickt und von
den Mitgliedern einer Gemeinschaft diskutiert und behandelt.

Je grdBer das Kollektiv ist, desto komplexer ist es, eine gemeinsame |dentitat
zu konstruieren (vgl. Seidendorf 2007, S. 26ff.). Folglich ist der Einfluss der
Massenmedien auf die Identitatskonstruktionen von groBer Bedeutung. Auf-
grund ihrer hohen Reichweite findet der Diskurs somit hauptséchlich in der Me-
diendffentlichkeit statt (vgl. Kaelble/Kirsch/Schmidt-Gernig 2002, S. 21). GroB-
gruppen wie Nationen und Organisationen (z. B. die EU) sind besonders stark
auf Massenmedien angewiesen, da in ihnen die Kommunikation zwischen
Sprecher und Publikum zum GroBteil GUber die Medien erfolgt (vgl. Gerhards
1993, S. 98). In der Mediendffentlichkeit werden dann die Zugehdrigkeiten zur
und Deutungen einer Gemeinschaft 6ffentlich ausgehandelt. Erst das Ergebnis
der Verarbeitung unterschiedlicher identitdtsbezogener Selbstbeschreibungen
lasst sich als kollektive Identitat einer Gesellschaft begreifen. Diese Selbstbe-
schreibungen stellen allgemein bekannte und gesellschaftlich weitgehend ak-
zeptierte ldentitatsvorstellungen dar (vgl. Eilders/Lichtenstein 2010, S. 200).
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2.2 Kollektive Identitat am Beispiel der Nation

Eine kollektive Identitat ist nicht etwas, das ,von Natur aus“ gegeben ist, son-
dern sie ist eine gesellschaftliche Konstruktion, die diskursiv konstruiert und in
Diskursen vermittelt wird (vgl. Bogdandy 2003, S. 32; Wodak et al. 1998, S. 61).
Eine der wichtigsten Formen kollektiver Identitat ist die Selbstbeschreibung ei-
nes Volkes als zusammengehdrige Nation. Diese Idee wird in Europa seit dem
18. Jahrhundert verfolgt.* Die nationale Identitat ist also als eine Art der kollekti-
ven Identitat zu begreifen, die sich meist auf eine politische Gemeinschaft mit
einem territorialen Bezugspunkt bezieht (vgl. Kaina 2009, S. 47). Die Mitglieder
einer Nation sind zudem durch gemeinsames politisches Selbstbewusstsein
miteinander verbunden (vgl. Béckenférde 1995, S. 131). Durch ihre politische
Partizipation wird die Legitimitdt des Nationalstaates unterstitzt (Vgl. Walken-
horst 1999, S. 52). Die Nation gilt als die einzige legitime Quelle politischer
Souveranitat (vgl. Thiesse 2009, S. 37f.).

Far die Bildung kollektiver Identitdten werden oft zwei Konzepte herangezogen:
Staat und Nation. Diese beiden Begriffe werden haufig synonym verwendet, sie
sind aber ,nicht dasselbe Phanomen® (Gellner 1991, S. 16). Gellner (1991) de-
finiert die Nation als eine Gruppe von Menschen, die sich auf Uberzeugungen,
Loyalitdten und Solidaritatsbeziehungen stitzt. Der Begriff Staat bezeichnet
dagegen eine Ansammlung von Institutionen, die sich mit der Durchsetzung der
Ordnung in einer Gesellschaft befassen. Die Nation und der Staat kénnen
unabhangig voneinander entstehen, was am Beispiel der staatslosen Nationen
(z.B. Basken in Spanien) deutlich wird. Folglich darf sich die Bildung einer Nati-
on nicht auf ethnische Kriterien stiitzen. Die ethnischen Grenzen einer Nation
dirfen sich also mit den politischen Grenzen eines Staates nicht tGberschneiden
(vgl. Gellner 1991, S. 8f.).

Die diskursive Konstruktion der nationalen ldentitat liegt vor allem in ihrer ,na-
tionalen Einzigartigkeit“ (Wodak et al. 1998, S. 67) begriindet. Somit bilden so-
wohl die gemeinsamen Mythen als auch die Geschichte die zentralen Elemente
der Nationskonstruktionen (vgl. Langewiesche 2008). Eine Nation wird also in-
sgesamt durch Erzahlungen beschrieben (vgl. Lyotard 2005). Lyotard (2005)
meint damit, dass die Erzédhlungen den Nationen einheitliche Erklarungstheo-
rien liefern und das nationale Selbstbild bestimmen. Diese Erzahlungen werden
periodisch Uberarbeitet. Die Nation wird demnach ,als Identifikationsangebot flr
die Individuen konstruiert und mit einer Geschichte ausgestattet, aus der sich
auch kollektive Ziele fir die Zukunft ergeben” (Weller 1999, S. 259). Die natio-
nalen Identitdten stellen somit eine Erfindung dar, die in Form einer spezifi-

* Zuvor war die Nation ausschlieRlich Angelegenheit der herrschenden, politisch handelnden Schicht, die
dem Adel entstammte (vgl. Hobsbawn 2005, S. 89). Nach der franzésischen Revolution (1789) entstan-
den die sogenannten Staaten, die Uber ein territorial bestimmtes Volk herrschten. Sie galten als hoch-
stes nationales Organ der Herrschaft Gber ihr Territorium (vgl. Hobsbawn 2005, S. 98). Im Laufe des 19.
Jahrhunderts setzte sich in den europaischen Diskursen der Gedanke durch, den dritten Stand mit der
Nation gleichzusetzen (vgl. Langewiesche 2000, S. 168).
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schen Vergangenheitsinterpretation zum Vorschein tritt (vgl. Schildberg 2010,
S. 55).

Wahrend die westeuropéischen Lander nach dem Zweiten Weltkrieg in der EG
bzw. EWG eine Form transnationaler Gemeinschaft gegriindet haben, konnten
die Winsche und Forderungen der meisten Nationalstaaten des Ostblocks bis
zu Beginn der 90-er Jahre nicht oder nur sehr geringfligig durchgesetzt werden.
Erst nach dem Zerfall der UdSSR war es fur die Ostblocklander mdglich, eine
politische Einheit auf der Basis einer Nation zu schaffen (vgl. Anderson/Silver
1995, S. 149). Dadurch ist in den 90er Jahren das Konzept der Nation in den
osteuropaischen Landern besonders aktuell geworden. Das Nationsverstandnis
wird dort oft mit der kulturellen Homogenitat verknipft. Deswegen ist die Idee
der Staatsnation haufig auch nur an die historische Nation des Staatsgebietes
gebunden (vgl. Puttkamer 2010, S. 194f.). Zudem wird die Zugehdrigkeit zu ei-
ner Nation nach ethnischen Prinzipien bestimmt (vgl. Trenz 2005, S. 126f.). Seit
2004 wird die noch junge, nationale ldentitat in diesen La&ndern um eine europa-
ische Identitat erganzt. Daraus resultiert ein besonderes und zum Teil konkur-
rierendes Verhaltnis.

2.3 Europaische Identitaten in europaisierten Diskursen?

Mit der Osterweiterung der Européischen Union in 2004 und 2007 ist nicht nur
die Anzahl der EU Mitgliedslander gestiegen, sondern es haben sich auch viele
neue Herausforderungen und Aufgaben flr die gemeinsame europaische Politik
ergeben. Damit das europaische Regieren funktionieren kann, muss eine inten-
sive Kooperation zwischen allen EU Landern stattfinden. Die kollektive Identitat
ist also essentiell, weil sie die Basis fir den gemeinsamen Willen schafft, die
politische Zukunft der EU gemeinsam zu gestalten. Damit gewinnt auch das
Konzept der europaischen Offentlichkeit an Bedeutung. Die Offentlichkeit erfilllt
diesbezlglich zwei Funktionen: Einerseits unterstiitzt sie das gemeinsame Ge-
stalten der Politik und die Préasentation des gesellschaftlichen Interessenspekt-
rums (vgl. Eder/Kantner 2000, S. 311, Gerhards 1993, S. 98f.). Ein europawei-
ter Diskurs ist fir die Legitimitat der Entscheidungen auf der EU Ebene unab-
dingbar (vgl. Walkenhorst 1999, S. 149f.). Die zweite Funktion der Offentlichkeit
besteht darin, die kollektive Identitat einer Gesellschaft im Diskurs herauszubil-
den (vgl. Gerhards 1993, S. 98). So kann sich eine europaische Identitat nur
dann herausbilden, wenn auch der Diskurs européisiert ist.

Ob ein europaweiter Diskurs/europaische Offentlichkeit existiert bzw. méglich
ist, ist seit Anfang der 90er Jahren Gegenstand vieler Forschungsaktivitaten.
Zunachst war die Rede von einem Konzept einer einheitlichen europaischen
Mediendffentlichkeit mit einem einheitlichen Mediensystem (vgl. Gerhards 1993,
S. 100). Diesbezuglich wurde Uber eine Européisierung des Kommunikations-
systems bzw. Uber die Entwicklung Europa-Ubergreifender Medien nachgedacht
(vgl. Grimm 1995, Kielmansegg 1994, Schlesinger 1995). In allen europaischen
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Landern sollte es also Zeitungen, Zeitschriften, Fernseh- und Hérfunkprogram-
me mit gleichen Inhalten gében (vgl. Gerhards 1993, S. 100ff.; Grimm 1995, S.
411f.).

Jedoch konnte ein europaweites Mediensystem aufgrund der Sprachenvielfalt —
bereits in den 90er Jahren zdhlte die EU 15 Mitgliedslander — nicht realisiert
werden. Inzwischen ist die Anzahl der Mitgliedslander auf 27 gestiegen. Folglich
mussten die Inhalte, beispielsweise einer Zeitungsausgabe, auf 23 Amtsspra-
chen der EU Ubersetzt werden. Auch sind die Fremdsprachkenntnisse der EU-
Bilrger zu gering, um die Europa-Ubergreifenden Medien in nur einer (z.B. der
meist verbreitetesten) Sprache nutzen zu kénnen (vgl. Gerhards 1993, S. 101;
Grimm 1995, S. 41f.). Somit wirde der Informationsfluss eine groBe Masse der
EU-Blrger Uberhaupt nicht erreichen kénnen. Folglich gibt es weder eine ge-
meinsame Sprache, noch die gemeinsamen Medien, die Uber die Landergren-
zen hinweg eine europaische Offentlichkeit herstellen kénnten (vgl. Imhof 2003,
S. 88; van de Steeg 2003, S. 172). Die Idee der Europaisierung des Mediensys-
tems hat sich also als nicht umsetzbar erwiesen. Das Motto der Europaischen
Union ,Einheit in der Vielfalt“ 1asst sich auf die europaische Offentlichkeit ihrer
Mitgliedslander nicht einfach tbertragen.

Da die européische Offentlichkeit durch europaweite Medien nicht erzeugt wer-
den kann, muss sie sich aus den diversen nationalen Offentlichkeiten und Me-
dien herausbilden (vgl. u.a. Gerhards 1993, S. 102ff.; Risse 2002, S. 20f.). Die
europaische Offentlichkeit ergibt sich demnach aus den Verbindungen und dem
wechselseitigen Austausch zwischen den unterschiedlichen nationalen Offent-
lichkeiten (vgl. Risse 2002, S. 15). Somit kénnen sich die EU-Blirger Uber die
gemeinsamen Angelegenheiten in den nationalen Medien informieren und eine
europaweite Debatte ermdglichen (vgl. Kantner 2002, S. 3; van den Steeg
2003, S. 173).

Es wird zwischen vertikalen und horizontalen Europaisierungsdimensionen un-
terschieden (vgl. Koopmans/Erbe 2003). Die vertikale Européisierungsdimensi-
on misst, inwieweit sich die nationalen Medien flr die EU 6ffnen. Hierbei wird
die Europaberichterstattung mit der Berichterstattung zu lokalen, nationalen
und/oder globalen Themen und Akteuren in den Medien verglichen. Mit der ho-
rizontalen Européaisierungsdimension kann man dagegen herausfinden, ob in
den einzelnen nationalen Offentlichkeiten (iber die gleichen Themen zur glei-
chen Zeit berichtet wird (vgl. Eder/Kantner 2000, S. 316). Aus dieser Perspekti-
ve kann festgestellt werden, ob die Themen in der politischen Europaberichters-
tattung &hnlich ausfallen und mit &hnlichen Interpretationsmustern bzw. Thema-
tisierungskontexten europaweit diskutiert werden (vgl. Risse 2002, S. 16f.;
Trenz 2006, S. 194ff.). Die Ergebnisse empirischer Studien zeigen, dass die
vertikale Européisierungsdimension in den Medien Gber die Jahre zunimmt und
starker als die horizontale ausgepragt ist (vgl. Eilders/Voltmer 2003; Wessler et
al. 2008). AuBerdem geht aus den empirischen Befunden hervor, dass die do-
minanten Themen der Europaberichterstattung in den EU-Mitgliedslandern sehr
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ahnlich sind und somit der Europdisierungsgrad als stark eingestuft werden
kann (vgl. Engelmann 2009, Sievert 1998, Trenz 2004).

Risse (2002, S. 15f.) meint, dass je starker Uber die europaischen Themen in
den nationalen Medien berichtet wird, desto mehr transformieren sich die natio-
nalen Offentlichkeiten in den europaische Kommunikationsraum. Am meisten
wird dann Uber europaische Themen berichtet, wenn sich Konfliktphasen far die
EU und fir andere Mitgliedslander ergeben (vgl. Tobler 2006, S. 108). Je mehr
konflikthaltige Auseinandersetzungen Uber die europaischen Themen in den
einzelnen nationalen Medien gefihrt werden (z.B. Uber die politischen Ent-
scheidungsprozesse, Europawahlen), desto haufiger verdichtet sich die 6ffentli-
che Kommunikation in Europa. In diesen Prozessen findet die Europaisierung
der nationalen Offentlichkeit statt (vgl. Trenz 2006, S. 192ff.).

Die Kommunikation innerhalb der EU ist also méglich und wird auch praktiziert.
Dabei ist die europaische Offentlichkeit kein homogener Kommunikationsraum,
sondern sie ist in Teiléffentlichkeiten, die auf nationaler Ebene agieren, aufgeg-
liedert (vgl. Hepp/Wessler 2009, S. 177; van de Steeg 2003, S. 172). Das be-
deutet zum einen, dass sich die europaische Identitat im Diskurs herausbilden
kann. Zum anderen legt es nahe, dass die Identitatsvorstellungen in den natio-
nalen Diskursen variieren und je nach Land unterschiedlich konstruiert sind (vgl.
Risse 2010, S. 7). Deswegen gibt es nicht nur eine, sondern eine Vielzahl an
inhaltlich verschiedenen européischen Identitaten (vgl. Castano 2004, Break-
well 2004; Seidendorf 2007, S. 18).

Wie vielfaltig die Identitatsvorstellungen auch innerhalb eines Landes sein kén-
nen, wird im nachsten Kapitel am Beispiel der |dentitdtskonstruktionen in Lett-
land verdeutlicht.
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3. Identitatsbildung in Lettland

,Die Identitdt ist eine Geschichte, wer wir sind, wo wir sind und womit wir
uns von anderen unterscheiden. Diese Geschichte endet nicht, sie entwi-
ckelt sich weiter. Fiir die lettische Geschichte spielt die nationale Identitét
eine wichtige Rolle. Aber die nationale Identitét ist ein umfangreicher Be-
griff. Sie beinhaltet auch andere Geschichten.”

(Nils Muiznieks® : Hervorheb. und Ubers. d. J.P.)

Lettland ist ein verhaltnismaBig kleines Land im Nordosten Europas. Seine heu-
tige Bevdlkerungszahl betragt weniger als 2,3 Millionen Menschen. Dies ent-
spricht der Bevdlkerungszahl einer einzelnen, europaischen GroBstadt wie
Hamburg, Paris oder Wien, verteilt Gber ein Gebiet, das etwas grdBer als Bel-
gien, Danemark, die Schweiz oder die Niederlande ist. Vielen Europ&ern sind
jedoch Lettland und seine baltischen Nachbarstaaten (Estland und Litauen) re-
lativ unbekannt. Lettlands Zugehdrigkeitsgefuhl zur EU ist bislang sehr schwach
entwickelt. Deswegen verlangt auch die kollektive Identitéat in Lettland nach ei-
ner intensiveren Erforschung, um die Hintergriinde fiir die fehlende Akzeptanz
der EU zu untersuchen sowie festzustellen, inwieweit die europaische ldentitat
in Lettland sich entwickelt hat. In Hinblick auf die kollektive |dentitatsbildung
stellt Lettland aus kommunikationswissenschaftlicher Sicht ein bislang ungenu-
gend erforschtes Untersuchungsobjekt dar.

Die Schwerpunkte der lettischen Identitatsforschung lagen bis dato auf den
Geisteswissenschaften bzw. der Geschichte, Sprache und Kultur (vgl. Hermanis
2010, S. 3). Ausgehend von diesen Erkenntnissen missen zuerst die Begriffe
erklart werden, die im Hinblick auf die lettische Identitatsfrage eine zentrale Rol-
le einnehmen und sehr spezifisch auf Lettland bezogen sowie gedeutet werden.

Es existieren in Lettland zwei ahnliche, jedoch von Seiten der Bevdlkerung Lett-
lands sehr unterschiedlich wahrgenommene Begriffe: Die lettische Identitdt und
die Identitat Lettlands (vgl. Dirba 2003, S. 5ff.). Unter lettischer Identitat versteht
man die lettische ethnonationale ldentitat bzw. ,das Bewusstsein und das Ge-
fihl der Zugehorigkeit zu dem lettischen Volk, ihrem historischen Hintergrund
und ihrer Kultur (Dirba 2003, S. 8, Ubers. d. J.P.). Wenn man (iber die Identitat
Lettlands spricht, dann meint man damit die nationale Identitat. Darunter wird
das Zugehdrigkeitsgefiihl zu Lettlands Gesellschaft verstanden bzw. ,die Be-
reitschaft mit professionellen Tatigkeiten und 6ffentlichen Aktivitdten den Zu-
sammenschluss aller Vélker und sozialen Gruppen in der lettischen Gesell-
schaft zu férdern” (Dirba 2003, S. 8, Ubers. d. J.P.). Die Identitat Lettlands tber-
lappt sich also mit der lettischen Identitdt und den ethnischen ldentitaten der
Minderheiten in Lettland.

> Nils Muinieks ist der Leiter des Instituts der Sozial- und Politikwissenschaften an einer lettischen Uni-
versitat (zit. nach Hermanis 2010, S. 4).
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Es gibt auch keine eindeutige Interpretation des Wortes ,Lette” [lett.: latvieties]
Damit kann sowohl die ethnische Herkunft als auch die Zugehdrigkeit zur letti-
schen Nation bezeichnet werden. Jedoch versteht man unter dem Begriff ,Let-
te“ zu aller erst den ethnischen Ursprung. Um die Verwirrung zu vermeiden,
wird in Lettland oftmals der Begriff ,Lettlander” [lett.: Latvijietis] verwendet (vgl.
Abele 2001, S. 23). So wird die Lettisch sprechende Bevélkerung Lettlands ge-
nannt.

Dagegen mit ,,Russischsprachigen” [lett.: Krievvalodigie] wird die nicht-lettische
Bevdlkerung Lettlands bezeichnet. Dieser Begriff wird benutzt, um die Homo-
genitat der multiethnischen Struktur Lettlands starker zum Ausdruck zu bringen.
Der Begriff wurde nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion im Jahr 1989
eingefihrt, um damit die Burger aller vierzehn ehemaligen sowjetischen Repub-
liken, dessen Muttersprache oder Kommunikationssprache im Alltagsleben
Russisch ist, mit nur einem Begriff zu charakterisieren (vgl. Laitin 1998, S. 264).
In Lettland werden unter die russischsprachigen Gruppen die Russen, Ukrainer
und WeiBrussen subsumiert.

Die Bezeichnungen ,Russischsprachige”; ,russischsprachige Bevélkerung®,
srussischsprachige Gruppen® oder ,nicht-lettische Bevdlkerung“ werden in der
vorliegenden Arbeit verwendet, um die drei gréBten Minderheitsgruppen (bzw.
die Russen, Ukrainer und WeiB3russen) in Lettland zu bezeichnen. Mit dem Wort
,Letten“ sind die Mitglieder der lettischen Gesellschaft gemeint, die lettischer
Herkunft sind.

Essentiell ist auch die Definition des Begriffs der ,ethnischen Identitat“. Damit
wird in dieser Arbeit das Zugehdrigkeitsgefihl zu einem Volk bzw. zu einer Eth-
nie verstanden, deren ,wichtigsten Merkmale der ethnische Ursprung und
sprachliche Identitat“ (Boldane 2008, S. 60f., Ubers. d. J.P.) sind. In der letti-
schen Gesellschaft Uberwiegen grundsatzlich zwei ethnischen Identitaten: die
Identitat der russischsprachigen Gruppen, die im weiteren Verlauf als ,russische
ethnische ldentitat“ bezeichnet werden soll, sowie die ethnische Identitat der
Letten bzw. ,lettische ethnische |dentitat”.

3.1 Herausbildung der lettischen Identitat bis 1991

Flr die Herausbildung der lettischen Identitat sind vier historische Ereignisse
von groBer Bedeutung. Das erste Ereignis ist die Entstehung des lettischen
Volkes, das im 16.-17. Jahrhundert aus vier baltischen Stdmmen (Kuren, Sem-
gallen, Lettgallern und Selen) und dem fino-ungarischen Stamm der Liven her-
vorgegangen ist (vgl. Anton 2009, S. 52). Das zweite groBe Ereignis ist das Er-
wachen des nationalen Bewusstseins, das auf das 19. Jahrhundert zu datieren
ist. Erst ab diesem Zeitpunkt haben sich die Letten zum ersten Mal als ein Volk
begriffen. Zuvor wurde die ethnische lettische Identitat mit der sozialen Identitat
gleichgesetzt (vgl. Boldane 2007, S. 69). ,Lette zu sein, bedeutete, Bauer zu
sein“ (Plakans 1995, S. 78). Die Deutschen, die seit dem 13. Jahrhundert im
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lettischen Gebiet herrschten, waren dagegen ,die Herren®. Die gesellschaftlich
aktivsten Menschen (,Jungletten”) wollten das lettische Volk von dem Etikett
.Bauer” befreien und dadurch ihre ethnische lettische Identitat von der sozialen
Identitat abgrenzen (vgl. Boldane 2007, S. 69). In dieser Zeit haben sich die
Letten nun zu einer ethnischen Nation mit einer eigenen Kultur und einer natio-
nalen Elite entwickelt (vgl. Apine 2007a, S. 14; Dirba 2003, S. 10).

Das dritte Ereignis ist die Griindung des souveranen lettischen Staates im Jah-
re 1918 — der Beginn einer neuen Phase in der nationalen Identitatsbildung
Lettlands. Diese Phase wahrte nur bis zur Zeit der ersten lettischen Republik,
also bis 1940. Lettland wurde damals durch die rote Armee (1940/41) und die
deutsche Wehrmacht (1941-44) besetzt. Im Jahr 1944 wurde Lettland dann von
der Sowjetunion zum zweiten Mal fir fast 50 Jahre annektiert (vgl. Hirschhau-
sen 2008, S. 53). In dieser Zeit konnten sich sowohl die lettische ethnische als
auch die nationale Identitdt kaum entwickeln.® Die sowjetische Besatzung hat
sich tief in das kulturelle Gedachtnis der lettischen Nation eingegraben. Hen-
ning (2005, S. 60) betont, dass ,stalinscher Terror und Sowjetisches Herr-
schaftssystem zu einer kollektiven Traumatisierung und einer ,anerzogenen
Hilflosigkeit* der Bevoélkerung® gefihrt haben. Durch diese und auch friheren
historischen Erfahrungen (z.B. Kolonisierung im 13. Jahrhundert, Massendepor-
tationen in 20. Jahrhundert) hat sich die Opfer-Perspektive entwickelt, die in der
kollektiven Selbstwahrnehmung der Letten als erlittenes Volk fest verankert ist
(vgl. Hirschhausen 2008, S. 58).

Das letzte entscheidende Ereignis ist der Zusammenbruch der Sowjetunion. Am
21. August 1991 hat Lettland seine staatliche Souveranitat wiederhergestellt
(vgl. Anton 2009, S. 20). Das war der Beginn einer neuen Phase in der Identi-
tatsbildung Lettlands, in der sich die lettische Gesellschaft bis heute befindet.

3.2 Der Nationalstaat nach 1991

Die kollektive ldentitat einer Gesellschaft ist eine sich standig entwickelnde
Konstruktion (vgl. Loth 2002, S. 94). Deswegen ist die Identitatsbildung auch
ein dynamischer Prozess, der seit 1991 durch neues Tempo und neue Tenden-
zen in Lettland bestimmt wird. Der Wandel in der ethnischen Struktur Lettlands,
der sich mit der ,Russifizierungskampagne* ’ in der Sowjetzeit begriinden Iasst,
hat den Identitatsbildungsprozess in der lettischen Gesellschaft maBgeblich
beeinflusst. So hat die politische Macht der Sowjetunion die gezielte Zuwande-

® Die Nutzung der lettischen Sprache wurde in den Medien und in den 6ffentlichen Diensten begrenzt.
Auch im o6ffentlichen Leben wurde Gberwiegend Russisch benutzt (vgl. Henning 2005b, S. 60f.). Es war
dariber hinaus nicht erlaubt, Gebrauch von lettischen Staatssymbolen (Flagge, Hymne) zu machen und
die nationalen Feiertage zu feiern (vgl. Dirba 2003, S. 16).

" Mit Russifizierung werden in der russischen und spater sowjetischen Innenpolitik alle MaRnahmen
bezeichnet, deren Ziel es ist, den Einflussbereich der russischen Sprache und der russischen Kultur (zu
Lasten der anderen Sprachen und Kulturen) auszuweiten und eine neue Gemeinschaft bzw. sowjetisches
Volk zu bilden (vgl. Hirsa 2009, S. 62).
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rung der russischsprachigen Gruppen nach Lettland geférdert. Folglich ist der
Anteil der Russen, Ukrainer und WeiBrussen in der Bevdlkerung von 9 Prozent
im Jahre 1935 auf 42 Prozent im Jahre 1989 gestiegen (vgl. Senkane 2002, S.
49). Der Anteil der Letten fiel von 75 Prozent vor dem Zweiten Weltkrieg auf 52
Prozent im Jahre 1989 (vgl. Anton 2009, S. 26). Diese Anderungen fiihrten
schlieBlich zu ldentitatskonflikten zwischen und innerhalb der Bevdélkerungs-
gruppen in Lettland.

3.2.1 Konflikte zwischen ethnischen Identitaten der lettischen
Bevolkerung

Anfang der 90er Jahre war der prozentuale Anteil der russischsprachigen Be-
vblkerung und der der Letten fast gleich groB. Deswegen hat sich die lettische
Gesellschaft in dieser Zeit in zwei Ethnien segmentiert: in Russen und in Letten.
Jeder von ihnen wohnten in seiner ,eigenen Welt* (Antane et al. 2001, S. 27;
vgl. Zepa et al. 2004, S. 71). Auch haben sich teilweise zwei ,Parallelgesell-
schaften“ (Franz 2003, o. S.) mit eigenen Medien, Schulen, Geschaften und
Wohnvierteln gebildet.

Die Einwanderer, die wahrend der Sowijetzeit nach Lettland kamen, hatten das
Selbstverstandnis, dass sie sich innerhalb ,eines einheitlichen, ihnen gehéren-
den Landes bewegen® (Franz 2003, o. S.). Nach der Wiederherstellung der let-
tischen Unabhangigkeit im Jahre 1991 haben sie sich plétzlich in einer schwie-
rigen Lage befunden: sie mussten begreifen, dass sie sich jetzt nicht mehr in
Russland befinden, sondern in einem anderen Land mit einem anderen politi-
schen System. Folglich waren viele der nicht-lettischen Einwohner Lettlands mit
einer ldentifikationskrise konfrontiert und sie mussten Uber eine neue Identitat
nachdenken (vgl. Dirba 2003, S. 5). Einerseits konnten sie sich mit der letti-
schen Gesellschaft identifizieren, anderseits fuhlten sie eine enge Bindung zu
ihrer ethnischen Heimat (Russland, Ukraine oder WeiBrussland). In diesem
Prozess konnten die eingewanderten russischsprachigen Gruppen sich dem
lettischen Staat nicht zugehdrig fihlen und somit keine nationale Identitat ent-
wickeln.

Im Jahre 1994 wurde dann den Einwanderern der Minderheitsstatus verliehen
(0. V. 2008, S. 3).8 Da die russischsprachigen Gruppen im Jahre 1989 mehr als
ein Drittel der Bevdlkerung ausmachten, haben sie sich nie als ethnische Min-
derheit in Lettland geflhlt (vgl. Franz 2003, o. S.; Volkovs 2007, S. 110). Im
Gegensatz dazu flhlen sich die Letten als eine bedrohte Majoritét in ihrer histo-

# Nationale Minderheiten sind diejenigen ,lettischen Staatsbiirger, die sich in kultureller, religioser oder
sprachlicher Hinsicht von den Letten unterscheiden, die bereits seit mehreren Generationen in Lettland
leben und die sich der Republik Lettland und der lettischen Gesellschaft zugehorig fiihlen und sich ihre
eigene Kultur, Religion oder Sprache bewahren und diese weiter entwickeln méchten. Personen die
keine lettischen Staatsbirger sind, jedoch eine unbefristete Aufenthaltserlaubnis in Lettland haben und
sich mit der oben genannten Definition identifizieren, konnen die Rechte der Minderheiten fir sich in
Anspruch nehmen“ (o. V. 2008, S. 3; Ubers. d .J. P.).
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rischen Heimat und ihrem Nationalstaat (vgl. Apine 2007b, S. 51f.; Zepa et al.
2005, S. 34).

Bis zum heutigen Tage stellen die mit 59,5 Prozent der Gesamtbevdlkerung nur
eine knappe Bevoélkerungsmehrheit dar (vgl. PMLP, 2010a).® Sowohl die Letten
als auch die russischsprachigen Gruppen Angst, ihre ethnischen Identitdten zu
verlieren (vgl. Zepa et al. 2005, S. 11). Die Letten fiihlen sich von der Gr6Be der
russischen Minderheit bedroht und sie weisen immer noch eine psychologische
Unsicherheit, eine herabgesetzte Selbstwahrnehmung und einen Mangel an
Selbstbewusstsein auf, was auf die Sowjet-Zeit zurlickzufiihren ist (Zepa et al.
2005, S. 48). Die Russen ihrerseits farchten um ihre Sprache (vgl. Zepa et. al.
2004, S. 15), die ein wichtiges, gruppendefinierendes Merkmal der russischen
ethnischen Identitat darstellt. Ihre Nutzung wird durch Lettlands Ethnopolitik der
letzten Jahre, die guten Lettischkenntnisse voraussetzt, eingegrenzt.'®

Die ethnische Spaltung in Russen und Letten wird durch die unterschiedliche
Interpretation der Geschichte (vgl. Denisa 2007, S. 278, Wezel 2008, S. 218ff.)
und die Existenz der zwei ,Paralleléffentlichkeiten” (vgl. Indans/Kalnins 2001, S.
58) verstarkt. Die Russen und Letten interpretieren die Geschichte Lettlands
unterschiedlich (v.a. die Okkupationstatsache). So wurden die Einwanderer
manchmal als ,,Okkupanten® oder ,illegale Immigranten“ bezeichnet und kollek-
tiv als , Tater” abgestempelt. Folglich mussten sie nach der Unabhéangigkeit Lett-
lands im Jahre 1991 um ihren ethnischen Status und ihre Legitimation in Lett-
land kdmpfen (vgl. Muiznieks 1995, S. 118). Zusatzlich ,sorgen” die Medien flr
die Zuspitzung der Konflikte: Die nationale Mediendéffentlichkeit Lettlands ist in
russischsprachige und lettischsprachige Medien gespalten (vgl. Apine 2007d, S.
36). Wahrend die Letten lettische Medien nutzen, bevorzugen die in Lettland
lebenden Russen die russischen Pendants (vgl. Wezel 2008, S. 227). Die The-
men und Sichtweisen, die im Fernsehen, Radio und der Presse behandelt wer-
den, sind an die Interessen der jeweiligen Zielgruppe bzw. der russisch-oder
lettisch sprechenden Bevdlkerungsgruppen angepasst (vgl. Indans/Kalnins
2001, S. 58; Wezel 2008, S. 227). Somit unterscheiden sich nicht nur die The-
men zwischen lettischsprachigen und russischsprachigen Medien, sondern
auch die herrschenden Meinungen.

Die Spaltung in zwei ethnische Bevodlkerungsgruppen zeigt sich auch im Wahl-
verhalten. Schon seit den 30er Jahren des 20. Jahrhunderts kann man das
Prinzip der ethnischen Abstimmung beobachten: Die russischsprachigen Grup-
pen unterstitzen die russischen Parteien und die Letten wahlen wiederum die
lettischen Parteien (vgl. Volkovs 2007, S. 101, Zepa et al. 2005, S. 14). Die Be-
vblkerung hat unterschiedliche Vorstellungen tber die Politik in Lettland und die
Politiker nutzen die ethnische Zugehdérigkeit, um die Wahler zu mobilisieren und

®Zum Vergleich: in Litauen bilden die Litauer 83,1 Prozent von der Gesamtbevdlkerung (Vgl. DSFRL,
2010). In Estland sind Esten immerhin 68,7 Prozent (Vgl. ESD, 2009).

1% Seit dem 01.09.2004 wurde festgelegt, dass mindestens 60 Prozent aller Facher in der Oberstufe der
Minderheitsschulen (10 — 12 Klasse) auf Lettisch unterrichtet werden (vgl. Simkuva 2005, S. 83). Wih-
rend der Sowjetzeit hatte die russische Sprache den inoffiziellen Status der Staatssprache.
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ihr Vorwahlprogramm der jeweiligen Zielgruppe anzupassen. Dadurch wird die
Bevolkerungsteilung in Russen und Letten weiterhin gestarkt (vgl. Zepa et al.
2005, S. 10).

3.2.2 Nationale Identitat der lettischen Gesellschaft

Die Parallelitat zwischen russischen und lettischen Welten stellt ein wesentli-
ches Hindernis fir die Herausbildung der nationalen ldentitat in der lettischen
Gesellschaft dar (vgl. Wezel 2009, S. 227f.). Die lettische Nation beruht sich
noch heute in ihrer Verfassung auf das ethnische Nationalstaatsprinzip (Wal-
kenhorst 1999, S. 77). Somit ist die nationale Identitat Lettlands zu aller erst an
die ethnische Zugehdorigkeit und die lettische Sprache gebunden (vgl. MuiZznieks
1995, S. 113). Die lettische Identitat wird als einzig mégliche nationale ldentitat
gesehen (vgl. Wezel 2009, S. 227f.). Anfang der 90er Jahre wurden nur die
ethnischen Letten als vollstandige Mitglieder der lettischen Nation wahrgenom-
men (vgl. Hirschhausen 2008, S. 54). Den politischen Ausdruck fand die von
Letten bestimmte Definition der nationalen Zugehoérigkeit zuallererst in der
Staatsbiirgerschaft, die ,auBerst restriktiv verliehen wurde“ (Hirschhausen
2008, S. 54). "' Die Bevélkerung in Lettland wurde in zwei Gruppen geteilt: die
Staatsbiirger und die Nicht-Staatsblirger.”

Nach 1991 hat die sogenannte Lettifizierungspolitik den Russifizierungsprozess
in Lettland abgeldst (vgl. Vébers 1995, S. 147f.). Die Letten wurden zur Deter-
minanten in der Politik des Staates, weil alle Nicht-Staatsblrger von der politi-
schen Teilhabe ausgeschlossen wurden (vgl. Anton 2009, S. 27; Muiznieks
1995, S. 119; Volkovs 1995, S. 157). Dadurch sollte das Uberleben der letti-
schen Nation gesichert werden (vgl. Hanschmidt 2007, S. 57; Simkuva 2005, S.
78f.). Die Einburgerungskriterien waren streng, aber auf den Druck der Europé-
ischen Union hin wurde im Jahre 1998 das Gesetz iber die Staatsbirgerschaft
gelockert. Jedoch z&hlen heute immer noch 15 Prozent der gesamten Bevélke-
rung zu den sogenannten Nicht-Burgern des Landes (vgl. PMLP, 2010b).

Durch die rechtliche Unterscheidung in Staatsbirger und Nicht-Staatsbiirger hat
sich die Spaltung zwischen Letten und der russischsprachigen Bevdlkerung
noch mehr vertieft (vgl. Hirschhausen 2008, S. 55). Das flhrte dazu, dass die
Identitatskonstruktionen ,Wir Letten” und ,Die Nicht-Letten®, oder umgekehrt, in
den Gesellschaftsdiskursen verstarkt wurden (vgl. Dirba 2003, S. 10). Die Ent-
faltung der nationalen Identitat bei russischsprachigen Gruppen geht zudem
sehr langsam voran. Die Zugehdrigkeit zur lettischen Nation ist daher immer

" Die lettische Staatsburgerschaft erhielten alle, die vor der Sowjet-Besatzung im Jahre 1940 Biirger der
lettischen Republik gewesen waren, sowie ihre direkten Nachkommen (vgl. Lange 2001, S. 283; Smith
2005, S. 205).

2 ,Nicht-Staatsbirger” sind die permanenten Einwohner Lettlands ohne Staatsbiirgerschaft bzw. Lett-
lands ,Nicht-Birger”, die im Alltag den lettischen Staatsbiirgern fast gleich gestellt sind, bis auf einige
Ausnahmen (vgl. Antane et al. 2001, S. 52). Sie verfiigen beispielsweise Uiber kein Wahlrecht.
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noch ein heikles Thema (vgl. Hirschhausen 2008, S. 55), das seit dem Beitritt in
die EU nichts an seiner Relevanz verloren hat.

3.3 Integration Lettlands in die EU

Lettlands Ann&hrung an die EU begann bereits unmittelbar nach der Wieder-
herstellung der staatlichen Unabhangigkeit, nachdem die Europaische Kommis-
sion die Unabhéangigkeit aller drei baltischen Lander am 27. August 1991 aner-
kannte (vgl. Anton 2009, S. 424f.). Zuerst schloss Lettland im Mai 1992 ein
Handels- und Kooperationsabkommen, das als der erste Schritt in Richtung
einer kinftigen EU-Mitgliedschaft gesehen wurde. Ende des Jahres 1995 stellte
Lettland dann den Antrag auf Mitgliedschaft in die EU (vgl. Gruner 2004, S.
111). Doch erst im Februar 2000 wurden die Beitrittsverhandlungen aufgenom-
men. Sowohl Lettland als auch neun weitere Beitrittskandidaten (Estland, Litau-
en, Polen u.a.) mussten eine Reihe von Kriterien erflllen, bis sich die EU im
April 2003 bereit erklarte, die neuen Mitgliedsldnder aufzunehmen. Am 20. Sep-
tember 2003 entschieden sich die lettischen Staatsblirger in einem Referendum
mit zwei Drittel (67 Prozent) der Bevélkerung fir den Beitritt in die EU (vgl. Ka-
nels 2009, S. 14; CVK, 2003). Seit dem 1. Mai 2004 ist Lettland nun ein Voll-
mitglied der Europaischen Union.

3.3.1 Lettlands Bild von der EU

Der Eintritt in die Europaische Union im Jahr 2004 markierte fur Lettland die
politische ,Rickkehr nach Europa“ (vgl. u.a. Anton 2009, S. 21; Brusis 2003, S.
257; Pingel 1999, S. 50). Seit seiner Unabhangigkeit im Jahr 1918 war Lett-
lands Blick auf das westliche Europa durchaus positiv. Vor allem wahrend der
Sowijetherrschaft 1940 — 1990 sah die lettische Nation Europa als einen Raum,
in dem die einzelnen Vélker ihre Freiheitsmodelle verwirklichen konnten (vgl.
Hirschhausen 2008, S. 51). Europa wurde als ,eine wiinschenswerte Gegen-
welt zu einer trostlosen staatssozialistischen Realitat mit ihrer kommunistischen
Ideologie, sowjetischen Hegemonie und marxistisch-leninistischen Staats- bzw.
Gesellschaftsorganisation (Brusis 2003, S. 257) betrachtet. Da die 50 Jahre in
der Sowjetunion zur ,weitgehenden Abschottung vom Westlichen Europa®
(Soms 2007, S. 89) gefiihrt haben, zielten die Politiker nach der Erlangung der
staatlichen Unabhangigkeit auf die européische Integration ab, die im Jahr 2004
mit dem Beitritt zur EU und NATO gipfelte (Vgl. Hirschhausen 2008, S. 51). Da-
durch wollte die politische Elite in Lettland ihre Zugehdérigkeit zu (West-) Europa
und ihre Abgrenzung zu Russland betonen (vgl. Wezel 2008, S. 219).

Laut Hirschhausen (2008, S. 57f.; vgl. Agarin 2005, S. 98) war die Einbindung
in den Westen aus sicherheitspolitischen Grinden wichtig. Mit diesem ,,Dop-
peltbeitritt* (Anton 2009, S. 21) wollte Lettland sich der Gefahr erwehren, wie
friher ,zum Spielball anderer Machte” (Soms 2007, S. 90) zu werden. Bis heute
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wird der Beitritt Lettlands in die westlichen Strukturen als einzig mdglicher
Schutz vor erneuter russischer Aggression gesehen (vgl. Hirschhausen 2008,
S. 58). Nach der Erfahrung der zweimaligen sowjetischen Okkupation (1940
und 1944) scheint die volle européische Integration fir Lettland eine wichtige
Voraussetzung flr politische Eigenstéandigkeit zu sein. Somit wird die Europa-
ische Union in Lettland zu aller erst als eine politische Gemeinschaft verstan-
den, die die Unabhangigkeit ihrer Mitgliedslander sichert.

Wahrend es flr die politische Elite primar um die Sicherung der staatlichen
Unabhangigkeit geht, stehen fir die lettische Bevdlkerung die materiellen Vor-
teile im Vordergrund. Nach Nissen (2004, S. 23ff.) wird die Zustimmung zur EU
in vielen EU Landern vom &konomischen Nutzen bestimmt. Es entsteht ein
.Kosten-Nutzen-Verhéltnis“ (Nissen 2004, S. 23), in dem das ,Projekt Europa“
(Winkler 2006, S. 10) so gesehen erkauft wird.'® Bereits seit dem Jahr 1991
gewahrt die Europaische Union eine finanzielle Unterstltzung, die den Demo-
kratieprozess und die 6konomischen Reformen in Lettland férdert sowie Unters-
titzung bei der Ubernahme von EU-Rechtsnormen und bei der Staatsverwal-
tung leistet (vgl. Soms 2007, S. 90). Deswegen wird die EU sowohl von der Be-
vélkerung als auch von der politischen Elite ebenso als eine Wirtschaftgemein-
schaft wahrgenommen. Auch wurde die Notwendigkeit des Beitrittes mit konkre-
ten 6konomischen und sicherheitspolitischen Vorteilen begrindet (vgl. Brusis
2003, S. 258). Die EU-Mitgliedschaft wird also insgesamt als ein Mittel gese-
hen, das fiir die 6konomische Modernisierung sowie die politische Stabilitat er-
forderlich ist. Die historischen und geopolitischen Notwendigkeiten des Beitrittes
spielten fur Lettland nur eine untergeordnete Rolle.

Die Bevélkerung Lettlands hat in politischer und ékonomischer Hinsicht viele
Erwartungen und Hoffnungen in die EU gelegt (vgl. Janova 2003, S. 34; Lat-
kovskis 2010, S. 2). Jedoch haben die ersten funf Jahre in der EU zu Enttau-
schungen in der lettischen Bevélkerung geflihrt (vgl. Ozolins 2009, S. 2). Die
Politiker haben die Nationalinteressen des Landes auf EU-Ebene zu schwach
vertreten. Die zahlreichen Mdglichkeiten der finanziellen Unterstltzung durch
die EU wurden vom Staat nur unzureichend genutzt. Fir viele scheint die EU zu
weit, zu kompliziert und mit ihren Vorschriften zu aufdringlich zu sein (vgl. Ra-
dionov 2009, S. 2). AuBerdem hat in den letzten zwei Jahren ein starker Rick-
gang in der Volkswirtschaft stattgefunden (vgl. Kabanov 2009, S. 4). Somit sinkt
die Bereitschaft der lettischen Staatsbirger die EU zu unterstitzen, die Mehr-
heitsentscheidungen zu akzeptieren und sich den EU-Institutionen gegentber
loyal zu verhalten. Die schwache Solidaritat gegentber der EU wirkt sich auch
auf das Zugehorigkeitsgefthl zur EU aus. Es fallt der Bevélkerung in Lettland
schwer, sich als Teil der EU bzw. als Europaer zu fuhlen (vgl. Radionov 2009,
S.2).

B Nissen (2004) hat einen Zusammenhang zwischen der Beflirwortung der Mitgliedschaft in der EU und
der Entwicklung makrodkonomischer GréRen festgestellt. Je besser die Wirtschaftslage eines Mitglieds-
staates ist, desto groRer ist die Zustimmung fiir die EU. Nissen (2004, S. 23) nennt das ein Kosten-
Nutzen-Verhaltnis.
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3.3.2 Herausbildung der europaischen Identitat

Die kollektive ldentitat als Europaer bzw. europaische ldentitat bezieht sich pri-
mar auf das Zugehdrigkeitsgefiihl zur EU. Seit dem Beitritt Lettlands in die EU
sind mehrere Jahre vergangen. Der lettische Staat hat sich fortlaufend an die
europdischen Anforderungen angepasst. Die Bevdlkerung hat die Auswirkun-
gen des Beitrittes vor allem im Alltagsleben gespurt (z.B. Inflation, Reisefrei-
heit). In diesem Kontext stellt sich die Frage, in wieweit sich die Bevélkerung in
Lettland als Européer fihlt? Hirschhausen (2008, S.58) bringt das mentale Zu-
gehdrigkeitsgefihl zu Europa in Lettland wie folgt auf den Punkt:

,Ein Selbstverstdndnis als Europder, das neben die primére Identitit als Lette
tritt, ist nur die Sache einer sehr schmalen Elite junger erfolgreicher Beamter, Un-
ternehmer und NGOler in den Schaltstellen politischer und wirtschaftlicher
Macht*.

Die europaische ldentitat steckt also noch in den Anfédngen (vgl. Hirschhausen
2008, S. 58f.). Aufgrund der kurzen Staatlichkeits-Erfahrung befindet sich der
GroBteil der lettischen Bevélkerung in der Phase der Neuausbildung seiner na-
tionalen Identitat. Die lettische Bevdlkerung ist primar an der Entfaltung nationa-
ler Selbstbilder und nicht an der Pflege anderer, mdglicherweise konkurrieren-
der Loyalitaten interessiert. Somit hat die Mehrheit der Letten ,fir ein paralleles
Selbstverstandnis als Europaer noch kaum Raum® (Hirschhausen 2008, S. 58).

Ahnlich sieht es auch Dirba (2003, S. 4ff.) indem sie betont, dass die europa-
ische Identitat in Lettland noch entwickelt werden muss. Den Letten féllt es
schwer, sich mit einem gréBeren MaBstab wie der EU zu identifizieren. Auf-
grund der Volksgeschichte empfinden die Letten jeden Versuch, die Nation zu
erweitern, als sehr schmerzhaft.

Die Vermutungen lassen sich nur anhand empirischer Studien Uberprufen. Die
Zustimmung zur EU gilt als ein wichtiger Indikator fir die Entwicklung des Zu-
gehdrigkeitsgefiihls zur europadischen Gemeinschaft (vgl. Eilders/Lichtenstein
2010, S. 191). Um festzustellen, wie groB die Zustimmung zur EU in Lettland ist
und wie sie sich im Zeitverlauf entwickelt hat, wird eine der wenigen existieren-
den Studien zur europdischen ldentitat in Lettland mit den empirischen Befun-
den aus den Europabarometer Umfragen verglichen.'

Bereits Anfang der 1990er Jahre haben Zepa und Karklina (1995) eine Studie
zum europdischen Zugehdérigkeitsgefthl in Lettland durchgefihrt. Es wurde die
Frage gestellt, ob die Mitgliedschaft Lettlands in der EU als positiv oder negativ
bewertet wird."®

' Seit 1973 fiihrt die Europaische Kommission in regelmaRigen Abstanden allgemeine Umfragen zur EU
und auch zu EU-spezifischen Themen in allen EU-Mitgliedslandern durch, um , die kollektive Identitat auf
europaischer Ebene zu messen” (Nissen 2004, S.21).

 Im Rahmen der Befragung, die von Zepa und Karklina im Juni 1992 durchgefiihrt wurde, wurden 480
Personen aus der lettischen Bevolkerung befragt (vgl. Zepa/Karklina 1995, S.193).
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Ist allgemein gesehen die Mitgliedschaft Lettlands in der EU Ihrer Meinung nach...

1992 2004 2009
Eine gute Sache 59% 33% 23%
Eine schlechte Sache 6% 22% 24%
Weder gut noch schlecht | 35% (weder gut 38% 51%
- noch schlecht,
WeifB nicht weif3 nicht) 7% 2%

Tabelle 1: Die Beurteilung der Mitgliedschaft in der EU. Die Ergebnisse in Anlehnung an die Studie von
Zepa und Karklina (1995, S. 189; die Ergebnisse der Befragung aus 1992), Europabarometer 61 (EC
2004, S. 30) und Europabarometer 72 (EC 2009, S. 14); eigene Darstellung

Die Ergebnisse der Befragung verdeutlichen, dass die Bevélkerung Lettlands im
Jahr 1992 der Europaischen Union viel offener gegenlber stand als kurz vor
dem Beitritt oder als sie heute steht. Im Jahr 1992 haben noch zwei Drittel der
lettischen Bevodlkerung Lettlands Beitritt in die EU unterstitzt (vgl. Zepa/Karklina
1995, S. 189). Laut Ergebnissen des Europabarometers 61 vom Frihjahr 2004
(vgl. EC 2004, S. 30), hat nur jeder Dritte den Beitritt Lettlands in die EU beftir-
wortet. Im Spatjahr 2009 tat dies nur noch jeder Vierte (vgl. EC 2009, S. 14). ¢
Das ist der niedrigste Wert aller 27 EU-Mitgliedslander.

Die Ergebnisse zeigen insgesamt, dass Lettland das Europa-skeptischste Land
ist. FUr die rcklaufige Zustimmung hinsichtlich des Beitritts zur EU werden zwei
Grunde genannt: Zu aller erst sind es die 6konomischen Erwartungen, die nicht
oder nur teilweise erfillt worden sind (vgl. Kirillov 2009, S. 3). Somit kann die
These Uber das Kosten-Nutzen-Verhaltnis von Nissen (2004) in Bezug auf Lett-
land bestatigt werden. Als ein weiterer Grund fir den Rickgang der Europa-
Zustimmung wird die ,Europa-Miidigkeit (Soms 2008, S. 89) genannt. Man
geht davon aus, dass in den letzten Jahren in der Offentlichkeit sehr viel (iber
Europa und die Européische Union berichtet wurde, und die Bevdlkerung das
Interesse an der Mitgliedschaft zur EU verloren hat.

Anhand empirischer Studien haben Anderson und Kaltenthaler (1996, S. 193f.)
einen Zusammenhang zwischen der Dauer der Mitgliedschaft und der Unters-
titzung der EU festgestellt: Je langer ein Land Mitglied der EU ist, desto mehr
wird die EU von der Bevélkerung des jeweiliges Landes unterstitzt. In Anbet-
racht der vorgestellten Ergebnisse muss diese Annahme in Bezug auf Lettland
widerlegt werden. Aus dem Vergleich der Jahre 2004 und 2010 ergibt sich,
dass die EU in Lettland immer weniger unterstitzt wird. Somit steht die lettische
Bevolkerung der EU als Institution sehr skeptisch gegentber. Deshalb hat sich
auch in Bezug auf die EU bisher eine eher schwache Basis fir Solidaritat und
Loyalitat entwickelt.

'® Laut neuesten (ersten) Ergebnissen des Europabarometers 73 (Frihjahr 2010; EC 2010, S.14) sind in
Lettland 26 Prozent der Bevolkerung mit dem Beitritt in die EU zufrieden. Eine detaillierte Auswertung
der Ergebnisse tber Lettland liegt seitens der Europdischen Kommission fiir das Jahr 2010 noch nicht
vor.
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Ausgehend von den Ergebnissen der Zustimmung zur EU, ist Lettland weniger
als je zuvor bereit, eine europaische Identitat zu entwickeln. Deswegen sind die
Ergebnisse bezlglich der europaischen ldentitat nicht Gberraschend.

In der nahen Zukunft, sehen Sie sich da...
60%

53%

50%

40%
M nur als Europaer

30%

20%

M Als Lettlands Einwohner

10% (Lette) und Europder

0%

1992 2004

Abbildung 1: Die Selbstidentifikation mit Europa in 1992 und 2004 in Anlehnung an die Ergebnisse von
Zepa& Karklina (1995, S. 187; die Ergebnisse der Befragung aus 1992) und Europabarometer 61 (EC
2004, S.30); eigene Darstellung

Die Studien zeigen insgesamt, dass sich die Bevdlkerung in Lettland im Lauf
der Jahre immer weniger mit der EU identifiziert."” Jedoch fiihlt sich noch tber
die Halfte der lettischen Bevdlkerung ausschlieBlich oder zumindest teilweise
als Europaer.

3.3.3 Spannungsverhaltnis zwischen ethnischer, nationaler und
europaischer ldentitat

Seit dem Beitritt in die EU steht die Bevélkerung Lettlands vor der neuen He-
rausforderung, neben einer gemeinsamen nationalen Identitat, zuséatzlich ein
Zugehdrigkeitsgefuhl zu Europa zu entwickeln. Dirba (2003, S. 24) betont, dass
die Globalisierung und Offnung der Grenzen den Willen gestarkt hat, die letti-
sche ldentitdt zu bewahren. Deswegen hat sich in Lettland eine Konkurrenz
zwischen nationaler, europdischer und ethnischer Identitdt entwickelt. Auch
Nissen (2004, S. 21) ist der Meinung, dass bei den Bilrgern Europas die euro-
paische Identitat mit bereits vorhandenen ldentifikationsobjekten (z.B. Nation,
Region) konkurriert. Die Europaische Union ist ein historisch junges Identifikati-
onsobjekt, weshalb die européische Identitdt auch Schwankungen unterliegt.
Eine andere Meinung vertreten u.a. Risse (2010), Castano (2004) und Kaelble
(2002), die anhand empirischer Befunde festgestellt haben, dass eine deutliche
Mehrheit der Bevdlkerung in der EU die Identifikation mit der EU nicht als Hin-
dernis fUr die ldentifikationsbezlige mit der eigenen Nation sieht. Jede Person
kann sich mit mehreren Identitaten gleichzeitig identifizieren (Kapitel 2).

7 Die Frage ,In der nahen Zukunft, sehen Sie sich da...“ wurde zum letzten Mal im Europabarometer 61
(2004) gestellt. Es liegen keine aktuellen Ergebnisse zu dieser Fragestellung fir Lettland vor.
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Anhand der empirischen Befunde von Zepa/Karklina (1995) und dem Europa-
barometer 61 (EC 2004) wird zuerst das Spannungsverhaltnis zwischen natio-
naler und europaischer ldentitat in Lettland ausgewertet.

In den nahen Zukunft, sehen Sie sich da...
1992 2004
Nur als Lettlands Einwohner (Lette) 25% 42%
Als Lettlands Einwohner (Lette) und Europdaer 53% 41%
Nur als Européer/in 3% 9%
WeiB nicht 19% 8%

Tabelle 2: Die Selbstidentifikation der Bevélkerung in Lettland in Anlehnung an die Ergebnisse von
Zepa et al. (1995, S.187) und Eurobarometer 61 (EC 2004, S. 43); eigene Darstellung

Aus den Studien lasst sich die Aussage ableiten, dass die nationale Identitat im
Zeitverlauf an Relevanz gewonnen hat. Die Anzahl der befragten Personen, die
sich ausschlieBlich mit Lettland identifizieren, hat sich fast verdoppelt. Auch der
Anteil der Bevélkerung, der sich nur mit Europa identifiziert, ist gestiegen. Je-
doch fuhlte sich die lettische Bevdlkerung im Jahr 1992 europdaischer als im
Jahr 2004. Somit kann festgestellt werden, dass die Bevdlkerung in Lettland
sich immer mehr mit dem nationalen Staat als mit Europa identifiziert. Die euro-
péaische Identitét tritt langsam zurdck.

Interessant ist jedoch nicht nur, welches Spannungsverhaltnis zwischen natio-
naler und europaischer Identitét in Lettland herrscht, sondern auch, wie sich die
Identitatsverhaltnisse zwischen Letten und der russischsprachigen Bevdlkerung
unterscheiden.
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120%

In der nahen Zukunft, sehen Sie sich da...
3%

100% 6%

0,
80% 17%
60%
40%

20%

0%

Letten (1992) nicht-lettische Letten (2004) nicht-lettische
Bevolkerung (1992) Bevolkerung (2004)
M nur als Lettlands Einwohner m Als Lettlands Einwohner und Europader
nur als Européder H weil} nicht

Abbildung 2: Die Selbstidentifikation der (ethnischen) Letten und der nicht-lettischen Bevélkerung in
1992 und 2004 in Anlehnung an die Ergebnisse von Zepa et al. (1995, S. 187) und Eurobarometer 61
(EC 2004, S. 44); eigene Darstellung

Wenn man die Identitatsverhaltnisse der europaischen und nationalen Identitat
bei Letten und der nicht-lettischen Bevélkerungsgruppen betrachtet und diese
miteinander vergleicht, dann zeigt sich, dass die nationale Identitat bei den Let-
ten starker ausgepragt ist als bei den nicht-lettischen Bevdlkerungsgruppen.
AuBerdem féllt es den Letten leichter, sich gleichzeitig mit den nationalen und
europaischen Identitaten zu identifizieren. Bei der nicht-lettischen Bevdlkerung
lassen sich sowohl im Jahr 1992 als auch im Jahr 2004 Identifikationsschwie-
rigkeiten beobachten.

Bemerkenswert ist, dass sich im Jahr 2004 fast jeder flnfte Staatsbirger nicht-
lettischen Ursprungs ausschlieBlich mit Europa identifiziert hat. Dies lasst sich
wie folgt erklaren: Da vielen Russen die Loyalitat zur lettischen Volksnation
noch relativ schwer fallt (vgl. Hirschhausen 2008, S. 58), stellt fir sie und fir die
anderen nicht-lettischen Staatsbirger die Zugehdrigkeit zur Européaischen Uni-
on ein alternatives ldentifikationsobjekt dar.

Wird die Frage aber anders formuliert, wie z.B. ,Fiihlen Sie neben lhrer ethni-
schen Zugehdrigkeit auch die europédische?”, kann festgestellt werden, dass
fast jeder Dritte, der der russischsprachigen Gruppe zugehdrig ist, sich aus-
schlieBlich mit seiner ethnischen Zugehdrigkeit identifiziert (Zepa/Karklina,
1995, S. 186). Daraus lasst sich schlussfolgern, dass die ethnische Identitat der
russischsprachigen Gruppen starker ausgepragte ist als die der Letten.
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Fiihlen Sie neben ihrer ethnischen Zugehérigkeit auch die
europaische?

M Russischsprachige Gruppen M Letten

21%

oft 39%

manchmal 48%

nie

weil} nicht

Abbildung 3: Die Selbstidentifikation der Letten und nicht-lettischer Bevolkerung in Anlehnung an
Zepa et al. (1995, S.186); eigene Darstellung

Eine andere Studie von Zepa et al. (2005, S.53) liefert das Ergebnis, dass ein
Viertel der in Lettland wohnenden Russen sich Russland zugehérig fiihlen.'®

Um das Spannungsverhaltnis zwischen ethnischer, nationaler und européischer
Identitat in Lettland auf den Punkt zu bringen, Iasst sich kurz zusammenfassen:
Aus den vorgestellten Studienergebnisse geht hervor, dass die europaische
Identitat in Lettland langsam zurticktritt. Die Letten identifizieren sich starker mit
dem lettischen Staat und im Vergleich zur nicht-lettischen Bevélkerung — bei-
spielsweise den russischsprachigen Gruppen — bilden sie auch im grdBeren
MaBe eine nationale Identitat aus. Die russischsprachigen Gruppen ihrerseits
verfligen eher Uber eine ausgepragte ethnische Identitat.

Aus diesen Erkenntnissen gilt dieses Kapitel als abgeschlossen. Es folgt die
methodische Umsetzung.

¥ |m Rahmen der Studie von Zepa, Stpule, Klave, Krastina, Krisane, Tomsone (2005), die im April 2004
durchgefiihrt wurde, wurden 1018 Personen nach ihrem Zugehorigkeitsgefiihl zur Stadt, zu Lettlands
Regionen, Lettland, dem Baltikum, Russland und Europa befragt. Da bei dieser Studie auch Mehrfach-
nennungen moglich waren, kénnen die Ergebnisse bezlglich der Identifikation mit Lettland mit den
Ergebnissen der bisherigen Studien nicht direkt verglichen werden. Laut Zepa et al. (2005, S. 53) fiihlen
sich 82 Prozent der Letten und 74 Prozent der Russen dem lettischen Staat zugehdrig. 12 Prozent der
Letten und 5 Prozent der Russen fiihlen sich zuséatzlich als Europaer.
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4. Methodische Umsetzung

Im folgenden Teil soll beschrieben werden, wie die methodische Umsetzung der
Arbeit geschehen ist. Zunachst werden das Forschungsziel und die For-
schungsfrage der Untersuchung erlautert sowie die Hypothesen vorgestellt. An-
schlieBend soll argumentiert werden, warum die Europawahlen als Untersu-
chungsgegenstand gewahlt wurden. Es wird ferner die Stichprobenauswahl er-
klart und die Frame-Analyse als Untersuchungsinstrument vorgestellt. Zum
Schluss wird die Entwicklung des Kategoriensystems sowie des Codebuchs
aufgezeigt.

4.1 Forschungsziel

Forschungsgegenstand dieser Arbeit stellt die sich entwickelnde oder bereits
bestehende kollektive Identitat in Lettland dar, die von der Integration in die EU
gepragt ist. Anhand einer Kombination aus quantitativer Inhaltsanalyse und ei-
ner Frame-Analyse soll herausgefunden werden, inwieweit sich das Zugehdrig-
keitsgefiihl zu Europa in Lettland entwickelt hat und wie Lettland zur Europa-
ischen Union steht. Gesucht wird nach Bildern, welche die lettische Nation so-
wohl Uber die EU als auch Uber sich selbst hat.

Dartber hinaus soll festgestellt werden, ob es eine Spaltung von ethnischen
Identitdten zwischen Letten und Russen gibt. Es wird gefragt, von welchen
Standpunkten aus die lettisch- und russischsprachigen Gruppen die lettische
Nation, die EU und ihre ethnische Identitédt sehen, und worin sich die jeweiligen
Perspektiven unterscheiden. Das Ziel dieser Arbeit ist es, die kollektive Identitat
Lettlands zu untersuchen, in der ein Spannungsverhaltnis zwischen ethnischen,
nationalen und europaischen ldentitatsbezigen herrscht.

4.1.1 Forschungsfrage und Operationalisierung

Die empirische Untersuchung beabsichtigt, folgende Forschungsfrage zu be-
antworten:

Wie wird die kollektive Identitat Lettlands konstruiert vor dem Hintergrund euro-
paischer Integration?

Um die Fragestellung messbar zu machen, wurden acht Hypothesen gebildet.
Anhand der Frame- und Inhaltsanalyse sollen diese beantwortet werden.

Hypothese 1:

Bei den Europawahlen in Lettland 2009 waren die Europaische Identitat und
somit das Zugehdorigkeitsgefihl zur EU schwacher ausgepragt als noch zu den
Europawahlen in Lettland 2004.
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Diese Hypothese wurde anhand der Annahme Uber die ,Europa-Mudigkeit*
formuliert, die im Kapitel 3.3.2 dargelegt ist. Es soll festgelegt werden, ob die
europaische Identitat in Lettland 2004 starker ausgepragt war als 2009.

Hypothese 2:

Die EU wird in lettischsprachigen Medien anders gesehen als in russischspra-
chigen.

Es wird behauptet, dass sich die Berichterstattung in russisch- und lettischspra-
chigen Medien unterscheidet (Kapitel 3.2.1) und somit das EU-Bild in diesen
Medien abweichend ist.

Hypothese 3:

Wir-Bezlige zur EU werden in lettischsprachigen Medien haufiger hergestellt als
in russischsprachigen.

Aufgrund der Erkenntnisse aus den bereits durchgefiihrten Studien (Kapitel
3.3.3) wird angenommen, dass die europaische ldentitat in Lettland zurlcktritt.
Jedoch identifiziert sich die lettische Bevdlkerung starker mit Europa als die
russischsprachigen Gruppen. Mit dieser Hypothese soll festgestellt werden, ob
Wir-Bezlige zur EU in lettischsprachigen Medien haufiger als in russischspra-
chigen vorkommen.

Hypothese 4:

Die lettische Nation wird in lettischsprachigen Medien anders geframed als in
russischsprachigen.

Aus dem historischen Hintergrund zur ldentitatsbildung in Lettland geht hervor,
dass die Identifikation mit der Nation fir die russischsprachigen Gruppen
schwer fallt. AuBerdem ist die theoretische Erkenntnis wichtig, dass sich die
Medien in Lettland an die jeweilige Zielgruppe anpassen (Kapitel 3.2.1). Ausge-
hend von diesen Perspektiven soll festgestellt werden, ob das Selbstbild der
Nation in lettischsprachigen Medien anders gesehen wird als in russischspra-
chigen.

Hypothese 5:

Nationale Wir-Bezlige werden in lettischsprachigen Medien haufiger hergestellt
als in russischsprachigen.

Anhand dieser Hypothese soll untersucht werden, ob die lettischen Medien hau-
figer Uber die gesamte Bevdlkerung in Lettland, unabhangig von ethnischen
Spaltungen, berichten und somit 6fter ethnisch-lUbergreifende bzw. nationale
Bezlige herstellen als die russischsprachigen Medien.
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Hypothese 6:

Wir-Bezlige zur russischen ethnischen ldentitat werden in russischsprachigen
Medien haufiger hergestellt als Wir-Bezlige zur lettischen ethnischen Identitat in
lettischsprachigen Medien.

Aus dem theoretischen Teil geht hervor, dass die russischsprachigen Medien in
Lettland sich auf die russischsprachigen Zielgruppen richten. AuBerdem haben
die Ergebnisse von bereits durchgeflhrten Studien gezeigt, dass die ethnische
Identitat bei russischsprachigen Gruppen starker ausgepragt ist als bei Letten.
Deswegen beruht diese Hypothese auf der Annahme, dass ethnische Wir-
Bezlige in russischsprachigen Medien haufiger als in lettischsprachigen herges-
tellt werden.

Hypothese 7:

Die russische ethnische ldentitat wird in lettischsprachigen Medien anders ge-
framed als in russischsprachigen, genauso wie die lettische ethnische Identitat
in russischsprachigen Medien anders geframed wird als in lettischsprachigen.

Es wird behauptet, dass die ethnischen Identitdten in russisch- und let-
tischsprachigen Medien unterschiedlich gesehen sind. Mit Hilfe einer empiri-
schen Untersuchung soll diese Hypothese bestatigt oder widerlegt werden.

Hypothese 8:

In russischsprachigen Medien kommen mehr lettischsprachige Akteure zu Wort
als russischsprachige Akteure in lettischsprachigen Medien.

Anhand dieser Hypothese soll festgestellt werden, ob die russischsprachigen
Akteure in lettischsprachigen Medien o6fter zitiert werden als die lettischsprachi-
gen Akteure in russischsprachigen Medien.

4.1.2 Die Europawahlen als Forschungsgegenstand

Die Europawahlen 2004 und 2009 in Lettland wurden als Untersuchungsge-
genstand gewahlt, weil dieses Thema stark in den Medien diskutiert wurde. All-
gemein wird Uber die EU in den Medien eher selten berichtet (vgl. Brettschnei-
der/Rettich 2005, S. 141f.). Eine erhéhte Aufmerksamkeit flr die europaischen
Themen findet sich lediglich fir die herausragenden Ereignisse. So ein Ereignis
stellen die Europawahlen dar.

Die européische Wahlkampfzeit ist die einzige Zeit, in der die europaische Ebe-
ne der Politik in der Offentlichkeit eine gréBere Rolle spielt (vgl. WeBels 2005,
S. 89f.). In diesem Zeitraum versuchen die politischen Akteure, die Wahler fir
Fragen der europaischen Politik zu interessieren, um diese fur die Wahl zu mo-
tovieren. Die politischen Akteure nutzen die Massenmedien als Informations-
vermittler, um das Publikum auf européische Fragen aufmerksam zu machen
und diese Fragen in das Bewusstsein der Birger zu ricken. Deshalb wird auch
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in der Mediendffentlichkeit mehr und intensiver Gber die Européische Union als
zu ,Normalzeiten” (Brettschneider/Rettich 2005, S. 148; vgl. WeBels 2005, S.
90) diskutiert. Somit sind die Europawahlen ein guter Anlass flr das Publikum,
sich mit den europaischen Fragen auseinanderzusetzten, ein Zugehorigkeitsge-
fihl zur EU auszubilden und sich mit ihren Identitatsvorstellungen in den 6ffent-
lichen Diskursen auszutauschen. Je mehr Auseinandersetzungen Uber europa-
ische Themen in der europaischen Offentlichkeit gefiihrt werden, desto haufiger
werden europaische Kollektividentitaten innerhalb der nationalen Offentlichkeit
konstruiert (vgl. Tobler 2006, S.108). Wahrend der Europawahlk&mpfe ist das
Publikum dann sensibilisierter, sich mit Europa zu identifizieren (vgl. WeBels
2005, S. 89f.).

Die ersten Europawahlen wurden 1979 durchgefihrt und finden seitdem in den
EU-Mitgliedslandern alle finf Jahre statt (vgl. EP 2010). Die Abgeordneten wer-
den fUr jeden Mitgliedstaat getrennt gewahlt und nach Brlissel geschickt, um
primar die Interessen aller EU-BUrger zu vertreten. Seit den letzten Europawah-
len 2009 vertreten 736 Abgeordnete aus 27 Nationen fast 500 Millionen Blrger.

Die ersten Europawahlen haben in Lettland am 12. Juni 2004 stattgefunden.
Die Mitgliedschaft in der EU markierte flir Lettland und andere osteuropaische
Lander einen besonderen Schnittpunkt bzw. ,Rickkehr nach Europa“ (u.a. Bru-
sis 2003, S. 257; WeBels 2005, S. 86). Es wurde erwartet, dass diese ,histori-
schen“ Wahlen ein groBes o6ffentliches Interesse wecken (vgl. Tenscher 2005,
S. 7). So wurde beispielsweise wahrend der ersten Europawahlen 1979 auf-
grund des Neuigkeitswerts sehr viel Gber europaische Themen und Europawah-
len in den Medien der EU-Mitgliedslandern berichtet (vgl. Brants et al. 1983, zit.
nach Tenscher 2005, S. 14). Die ersten Europawahlen zeichneten sich durch
eine hohe Wabhlerpartizipation aus: Es haben im Durchschnitt 63 Prozent der
Waéhler europaweit an den Wahlen teilgenommen (vgl. Steinbrecher/Huber
2006, S. 16).

Jedoch wurden die Erwartungen an das groBe Burgerinteresse in Lettland nicht
erfiillt. Dort haben nur 42,3 Prozent der Staatsbuiirger an den ersten Europawah-
len teilgenommen (vgl. CVK 2004). Als Hauptgrund fur das Desinteresse an
europaischen Themen und dem Geschehen wird die niedrige Anzahl der letti-
schen Abgeordneten im Europaparlament genannt. Nur neun Abgeordnete durf-
ten Lettland auf européischer Ebene von 2004 bis 2009 vertreten, seit 2009
sind es nur noch acht. Die lettischen Wahler sind der Meinung, dass sie keine
Einflussmdglichkeiten auf das europaische Geschehen haben (vgl. Margévi¢a
2004, S. 4). In den Massenmedien taucht immer wieder die Auffassung auf,
dass ,die EU Lettlands Probleme nicht I16sen wird“ (Riskin 2004, S. 5).

Bereits seit den ersten Europawahlen 1979 lasst sich die Tendenz feststellen,
dass immer weniger Blrger zu den Europawahlen gehen (vgl. Tenscher 2005,
S. 7ff.). Ursache hierflr ist zum einen, dass sich der Wahlkampf oft auf nationa-
le statt auf europadische Themen konzentriert. Folglich werden die Europawah-
len als zweitrangige nationale Nebenwahlen wahrgenommen: Sowohl von den
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Birgern, die bei den Europawahlen weniger aktiv sind als bei den Nationalwah-
len, als auch von den Medien, in denen innerhalb der Berichterstattung die na-
tionalen Themen die europaischen Uberwiegen. Im Vergleich zu den Parla-
mentswahlen haben die Europawahlen daher eher eine geringe Aufmerksam-
keit. Dies spiegelt sich auch in der Wahlbeteiligung wider. Die geringe Wahlbe-
teiligung hangt zum anderen aber auch mit dem Desinteresse, der Skepsis und
dem Wiederstand der Bevdlkerung gegenlber der EU zusammen (vgl. Eil-
ders/Lichtenstein 2010, S. 190). Diese Tatsache lasst sich vor allem mit dem
Offentlichkeits- und Demokratiedefizit der EU begriinden.

Im Gegenteil zu den anderen EU-Landern hat sich diese Tendenz bei den zwei-
ten Europawahlen in Lettland nicht bestatigt. Im Juni 2009 ist das Interesse der
Blrger bei den Europawahlen im Vergleich zu den ersten Europawahlen 2004
sogar um 10 Prozent gestiegen.'® Damit lag die Wahlbeteiligung in Lettland
Uber dem europaweiten Durchschnitt bei 43,1 Prozent. Da die Europawahlen
und Nationalwahlen in Lettland 2009 an einem Tag stattgefunden haben (6.Juni
2009), wird behauptet, dass dies der Anlass flr die gestiegene Wahlbeteiligung
an den zweiten Europawahlen ist (vgl. CVK 2009).

Weiterhin zu erwahnen ist, dass sich die ethnische Spaltung in der lettischen
Gesellschaft (Kapitel 3.2.1) bereits bei den ersten Europawahlen abzeichnete.
Es wurde betont, dass ,die Letten wahlen gehen sollten” (Margévi¢a 2004, S.
4), damit die russischsprachigen Parteien den Wahlkampf nicht gewinnen und
umgekehrt. Es gibt die Meinung unter der lettischen Bevoélkerung, dass nur die
(ethnischen) Letten den Staat in Brissel reprasentieren sollten, damit die Euro-
paabgeordneten in ihren Nationalinteressen geeint sind. Somit sollte die Gefahr
vermieden werden, dass die russischen Abgeordneten im Europaparlament
einen schlechten Eindruck Gber Lettland hinterlassen. Fir die Abgeordneten
aus den russischen Parteien stehen die Minderheits- und Nicht-Burger-Fragen
auf der Prioritatenliste fir die Arbeit im Europaparlament.

Ausgehend von diesem Hintergrund wird in der vorliegenden Arbeit erwartet,
dass wahrend der Europawahlkdmpfe 2004 und 2009 sowohl die europaischen
als auch die nationalen und ethnischen Identitatsbezlge in den lettischen Me-
dien zum Ausdruck gekommen sind. Die Europawahlen als Forschungsgegens-
tand sollen helfen, die Fragestellung und die Hypothesen zur Identitatsbildung
in Lettland zu beantworten.

4.2 Stichprobenauswahl

Im Vordergrund dieses Kapitels steht die methodische Umsetzung der Arbeit.
Es soll die Auswahl des Analysesamples vorgestellt werden, auf welche sich
die vorliegende Arbeit stitzt. In den nachsten Abschnitten wird die Auswahl des

¥53,7 Prozent der lettischen Wihler haben an den zweiten Europawahlen teilgenommen (vgl. CVK
2009).
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Untersuchungszeitraums dargelegt und die Medienauswahl begriindet. Ferner
wird das Sampling der Zeitungsartikel eingeschrankt.

4.2.1 Auswahl des Untersuchungszeitraums

Der Untersuchungszeitraum wird auf insgesamt vier Wochen festgelegt: zwei
Wochen vor dem Kommunikationsereignis (den Europawahlen), die Ereignis-
woche selbst und eine Woche nach den Wahlen. Die Europawahlen haben in
Lettland am 12. Juni 2004 und am 6. Juni 2009 stattgefunden. Die erste Zeit-
spanne fir die Europawahlen 2004 beginnt mit dem 24. Mai 2004 und dauert
bis zum 20. Juni 2004. Die zweite Zeitspanne fir die Europawahlen 2009 be-
ginnt mit dem 18. Mai 2009 und endet am 14. Juni 2009. Da die Aufmerksam-
keit der Medien zur Europaische Union sich nur zu besonderen Ereignissen
erhdht (vgl. Brettschneider/Rettich 2005, S. 141), wird die Untersuchung auf ca.
2,5 Wochen vor den Europawahlen festgelegt, wenn der Wahlkampf am inten-
sivsten ist. Um noch nachtragliche Bewertungen zu den Europawahlen zu be-
ricksichtigen, wird die Berichterstattung eine Woche nach den jeweiligen Wah-
len in den Untersuchungszeitraum mit einbezogen.

4.2.2 Medienauswahl

Die Medienlandschaft in Lettland teilt sich in zwei Gruppen: in lettischsprachige
und russischsprachige Medien (vgl. Sudnevs/ Zagorovska 2006, S. 169). Es
wird behauptet, dass in lettisch- und russischsprachigen Medien unterschiedli-
che Themen und Meinungen behandelt werden (ndheres dazu in Kapitel 3.2.1).
Um die verschiedenen Perspektiven der ,zwei Parallelgesellschaften® (Franz
2003, o. S.) in Lettland zu bertcksichtigen, sollen sowohl die lettischsprachigen
als auch die russischsprachigen Medien in die Untersuchung mit einbezogen
werden. Besonders bei den Printmedien spielt die ethnische Zugehdrigkeit eine
ausschlaggebende Rolle. Laut Denisa (2007, S. 292) wahlen die Leser in Lett-
land die Zeitungen und Zeitschriften nach diesem Prinzip aus. Deshalb wird das
Untersuchungsmaterial auf zwei lettisch- und zwei russischsprachige Uberre-
gionale Tageszeitungen festgelegt. Es wird erwartet, dass sowohl die lettische
und als auch die russische ethnische ldentitdt in den Printmedien mehr zum
Ausdruck kommt.

FUr die Beantwortung der Forschungsfrage ist es auch essentiell, die Konstruk-
tionen der europaischen Identitat in den Medien zu untersuchen. So kénnen die
Ergebnisse der Umfrage des Europabarometers aus dem Frihjahr 2007 als ein
weiterer Grund fur die Auswahl der Printmedien gesehen werden. Die Mehrheit
der Europaer (48%) behauptet, dass im Fernsehen zu wenig Uber die Europa-
ische Union berichtet wird (Vgl. EC 2007, S. 145ff.). Die gleiche Ansicht besteht
auch hinsichtlich des Radios (46%). Die Printmedien scheinen in Bezug auf die
Berichterstattung Uber die EU am informativsten zu sein. So sind 45 Prozent
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der Europaer mit der Berichterstattung Uber die EU in den Printmedien zufrie-
den.

Far die vorliegende Untersuchung werden nur die Uberregionalen Qualitatszei-
tungen ausgewihlt.?° Von den lettischsprachigen Zeitungen féllt die Wahl auf
,2Diena®” und ,Neatkariga Rita Avize* (NRA). Die Zeitung Diena ist eine lettische
Uberregionale, liberal orientierte Qualitatszeitung, die auf ethnisch gemischtes
Publikum abzielt (Vgl. Denisa 2007, S. 292). Diena erscheint sechsmal wo-
chentlich mit einer Auflage von 30 000 Stlick pro Ausgabe und hat die Reich-
weite von 116 000 Lesern (Vgl. Dienas Mediji 2010). Auch Neatkariga Rita
Avize wird sechsmal wdchentlich herausgegeben und ist ein Uberregionales
Nachrichten- und Meinungsblatt. Diese Tageszeitung hat eine Auflage von
18 000 (Vgl. Sudnevs/Zagorovska 2006, S. 170).

Von den russischsprachigen Zeitungen in Lettland werden die Zeitung ,Yac”
(Tschas) und , Teneegpagh” (Telegraf) untersucht. Die beiden Zeitungen erschei-
nen finfmal wdchentlich. Tschas ist eine allgemein-politische Uberregionale
Zeitung mit einer Auflage von 13 000 (Vgl. Chas Daily 2010). Die Zeitung ist ein
Mitglied im Weltverband russischer Presse WARP (Vgl. Skudra 2009, S. 408)
und orientiert sich an den liberalen Werten in Europa (Vgl. Sudnevs/Zagorovska
2006, S. 172). Telegraf stellt eine weitere Uberregionale Zeitung dar, die mit
einer Auflage von 6 000 herausgegeben wird (Vgl. Sudnevs/Zagorovska 2006,
S. 170).

Da nicht fiir jede ausgewahlte Zeitung ein Online-Archiv verfligbar ist und die
kostenpflichtige lettische Datenbank Lursoft nicht alle notwendigen Zeitungs-
ausgaben zur Verfliigung stellen kann, wird das Untersuchungsmaterial direkt
aus Lettland bezogen.

4.2.3 Sampling der Zeitungsartikel

Fir die Untersuchung werden die Artikel ausgewahlt, in deren Uberschrift, Vor-
spann oder erstem Drittel des Artikels ein starker Bezug zur EU festzustellen
ist. Somit werden die Artikel nach Stichwértern wie EU, Européische Union, Eu-
ropa, Européder, Europdisches Parlament, Europdische Kommission, Europé-
ischer Gerichtshof (oder andere EU Institutionen) und Europawahlen auf die
jeweilige Sprache hin durchsucht.

Untersucht werden jeweils 40 Artikel pro Zeitung und pro Kommunikations-
ereignis. Da die Anzahl der Artikel Uber die EU wahrend der ausgewahlten Un-
tersuchungszeitspannen in den Zeitungen unterschiedlich ist, wird das systema-

*Der Grund, warum auf die Regionalzeitungen verzichtet wird, ist, dass in den Uberregionalen Zeitun-
gen mehr Uber die EU berichtet wird als in den Regionalzeitungen (Vgl. Knorr 2006, S. 60f.). Da die Uber-
regionalen Zeitungen die Gesamtbevolkerung als Zielgruppe haben, sind auch nationale Identitatsbezi-
ge in der Berichterstattung zu erwarten.
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tische Zufallsauswahlverfahren verwendet (vgl. Diekmann 2008, S. 382). Unab-
héngig von den zu untersuchenden Merkmalen in der Grundgesamtheit wird
jeder zweite fur die Untersuchung relevante Artikel ausgewahlt. Das einzige
Kriterium fir diese systematische zufallige Stichprobe stellt der starke Bezug
zur EU dar. Falls die Anzahl der Artikel aus einer Zeitung nach den ersten Aus-
wahlverfahren unter 40 liegt, wird der Vorgang noch einmal wiederholt, bis die
Anzahl der Artikel 40 erreicht. Somit werden insgesamt 320 Artikel fir die Un-
tersuchung ausgesucht. Werbeanzeigen, Infografiken, Horoskope, Ratselseiten,
Sportberichterstattung, Tabellen, Wettervorhersagen und kurze Bildunterschrif-
ten werden nicht bertcksichtigt.

4.3 Frame-Analyse als Untersuchungsinstrument

Eine Inhaltsanalyse kann prinzipiell qualitativ (in Form einer interpretativen Tie-
fenanalyse einzelner Texte) oder quantitativ (durch die Ermittlung der Haufigkei-
ten bestimmter Wérter) durchgefihrt werden (vgl. Frih 2007, S. 67). Die Me-
thode der Frame-Analyse ist eine spezielle Form der qualitativen Inhaltsanaly-
se, die sowohl qualitative als auch quantitative Elemente integriert (vgl. Fehl
2005, S. 35; Knorr 2006, S. 65). Dies stellt eine wesentliche Starke dieser Me-
thode dar.

Frames kdénnen vereinfachend als Deutungsmuster definiert werden, welche zur
Sinngebung und Bewertung von unterschiedlichen Themen herangezogen wer-
den (vgl. Dahinden 2006, S. 14). Die Medienbeitrage werden nicht nur als In-
formationstrager behandelt, sondern es werden bei Beibehaltung der quantitati-
ven Auswertung Bedeutungsstrukturen interpretativ erfasst (vgl. Fehl 2005, S.
35f.). Ein Frame ist eine Art der Darstellung eines Themas im Mediendiskurs,
die bestimmte Aspektie des Themas herausstellt und ihm eine Bedeutung ver-
leint. In Bezug auf die Identifikation ist Framing eine Interpretation, Uber die eine
schwache oder starke ldentifikation mit einer Gruppe inhaltlich bestimmt und
begrindet wird. Das Framing ist eine bestimmte Rahmung eines Themas oder
Sachverhalts, die die Interpretation der Identitdtsgemeinschaft festlegt, ohne
diese explizit zu bewerten (vgl. Matthes 2007, S. 22).

FUr die vorliegende Arbeit wird mit der Frame-Analyse der Interpretationsrah-
men (Frames) fir die Identitdtsgemeinschaften wie die EU, die Nation, die let-
tisch- und russischsprachige Bevélkerung gearbeitet. Mithilfe der Frames soll
ein Bild der EU, der lettischen Nation und den ethnischen Identitaten in den
Medien in Lettland gezeichnet werden.

4.4 Entwicklung des Kategoriensystems

Das Kategoriensystem ist das Kernstlick jeder Inhaltsanalyse (Diekmann 2008,
S. 589). Die Kategorien sind die exakten Definitionen dessen, was erhoben
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werden soll (Brosius/Koschel 2009, S. 148ff.). Damit der Gegenstandsbereich
vollstandig erfasst wird, verlauft der Vorgang der Kategorienbildung sowohl de-
duktiv als auch induktiv. Als Grundlage fir das Kategoriensystem dieser Arbeit
dient das Codebuch aus dem DFG-Projekt ,Nationale Konstruktionen europa-
ischer Identitat, das unter der Leitung von Frau Prof. Dr. Christiane Eilders an
der Universitat Augsburg steht. Das Kategoriensystem wird aus den theoreti-
schen sowie empirischen Erkenntnissen zur ldentitétsbildung in Lettland ver-
vollstandigt. Sowohl als Untersuchungseinheit als auch als Codiereinheit wird
fur die vorliegende Untersuchung der Artikel definiert.

In den nachsten Abschnitten soll genauer auf das Erhebungsinstrument bzw.
das Kategoriensystem eingegangen werden.

4.4.1 Formale Kategorien

Grundsatzlich ist das Codebuch in drei Dimensionen unterteilt. Die Dimension A
und Dimension B erfassen die formalen Kategorien. Dimension C beinhaltet die
inhaltlichen Kategorien.

Die formalen Kategorien beschreiben die formalen Merkmale der Untersu-
chungseinheit. In dieser Untersuchung gehdren dazu z.B. die Kategorien Arti-
kelnummer, Zeitschriftenname, Zeitschriftensprache, Prasentationsart oder
Kommunikationsereignis. Mit Hilfe dieser Kategorien kdnnen die Artikel identifi-
ziert werden.

4.4.2 Inhaltliche Kategorien

In der Dimension C werden die inhaltlichen Kategorien erfasst. Um die gebilde-
ten Hypothese zu beantworten, soll herausgefunden werden, wie die kollektive
Identitat Lettlands konstruiert wird. Anhand der Wir-Bezlige werden die ethni-
schen, nationalen und europaischen Identitatsbekenntnisse erhoben. Mit Fra-
mes wird ein umfassendes Bild der EU, der Nation, der russischen und der letti-
schen ethnischen Identitat in den lettischen Medien erfasst. Zusatzlich werden
Wir-Beziige und Frames zur Osteuropa® erhoben, um festzustellen, ob die
Identifikation mit diesem Teil Europas, in dem sich Lettland befindet, leichter
fallt als mit der EU.%

*'In der vorliegenden Arbeit sind mit ,,Osteuropa” die Lander gemeint, die sich 6stlich von Deutschlands
Grenze befinden. Die genauere Definition ist im Codebuch zu finden. Aus geografischer Perspektive
befindet sich Lettland in Nordeuropa.

*2 Obwohl die Frames und Wir-Beziige zu Osteuropa fir die ndhere Differenzierung erhoben wurden,
finden diese Variablen in der Auswertung keine Berlicksichtigung. Es wurden sowohl in lettisch- als auch
in russischsprachigen Zeitungen zu wenige Wir-Bezlige zu Osteuropa hergestellt. Da diese Variablen
zusatzlich erhoben sind, sind sie fiir die Beantwortung der Hypothesen nicht von Bedeutung.
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Der Wir-Bezug gilt als starker Indikator fir die kollektive Identitat, weil es dabei
hilft, die Abgrenzung von einem Kollektiv zum anderem zu bilden (vgl. Wessler
et al. 2008, S. 32). In dieser Untersuchung werden vier unterschiedliche Wir-
Bezugnahmen erfasst: Wir-Bezug zur EU, Wir-Bezug zur Nation, Wir-Bezug zu
Osteuropa und Wir-Bezug zur ethnischen (russischen oder lettischen ethni-
schen) ldentitat. Es werden sowohl die expliziten als auch die impliziten Bezlige
gezahlt. Eine explizite Bezugnahme erfolgt durch die Nennung der Pronomen
Swir‘, ;uns“ und ,unser”. Die impliziten Wir-Bezlige verweisen auf ein Kollektiv
(z.B. ,\Wir Europaer”, ,Wir Letten®, ,Uns Européern®, ,Unser Lettland“ etc.). So-
mit werden die Bekenntnisse einer Zugehdrigkeit zur EU, zur Nation, zu Osteu-
ropa und zur Ethnie (Russen bzw. Letten) in den Artikeln gezahlt, um diese hin-
sichtlich der Haufigkeit auszuwerten.

Dartber hinaus soll in dieser Arbeit herausgefunden werden, wie die EU, die
lettische Nation, Osteuropa, die russische ethnische und die lettische ethnische
Identitat in lettisch- und russischsprachigen Zeitungen in Lettland geframed
sind. Es wurden Frames zur EU, zur lettischen Nation, zu Osteuropa, zur russi-
schen ethnischen Identitat und zur lettischen ethnischen Identitat gebildet. Es
werden die Aussagen berlcksichtigt, die interpretieren, was die EU bzw. Osteu-
ropa, die Nation, die russische ethnische oder lettische ethnische Identitat ist
oder sein soll. Bei Frames wird festgehalten, wie das jeweilige Untersuchungs-
objekt im Zeitungsartikel Uberwiegend beschrieben wird. Es wird nur ein Frame
in Bezug auf die EU, die lettische Nation, Osteuropa, die russische ethnische
und/oder die lettische ethnische Identitat pro Artikel erhoben, deswegen z&hlt
hier die Tendenz, die im Artikel zum Ausdruck kommt.

Die Frames werden in vier Unterkategorien erfasst: politische, wirtschaftliche,
kulturelle und geografische Frames.?® In diesen Unterkategorien finden sich die
jeweiligen Auspragungen, z.B. EU als Solidargemeinschaft, die Nation als Ge-
meinschaft der Staatsbiirger, die lettische ethnische ldentitat als historische
Gemeinschaft usw. Die Auspragungen werden spezifisch an das jeweilige Fra-
ming der Nation, der EU, Osteuropas, der russischen ethnischen und der letti-
schen ethnischen Identitat angepasst.

FUr jeden erhobenen Frame wird dessen Richtung festgehalten, die eine ldee
bzw. Vorstellung von der EU, von Osteuropa, der Nation, der lettischen bzw.
russischen ethnischen Identitat bestatigt oder bestreitet.

Zudem werden die russisch- und lettischsprachigen Sprecher gezahlt, die im
Artikel direkt oder indirekt zitiert werden. Der Sprecher wird als lettisch- bzw.
russischsprachiger Sprecher dann gezahlt, wenn aus dem Kontext des Artikels
ersichtlich ist, dass der Sprecher nach ethnischen und kulturellen Kriterien Rus-
se (oder der Angehdrige anderer russischsprachiger Gruppen) bzw. Lette ist.
Falls es sich nicht ableiten lasst, wird die Zugehdrigkeit des Sprechers ausge-

2 Bzw. EU, Osteuropa, lettische Nation, russische ethnische oder lettische ethnische Identitat als politi-
sche Gemeinschaft, Wirtschaftsgemeinschaft, Kulturgemeinschaft oder geografische Einheit.
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hend aus seinem Namen gewertet. Lasst sich auch Uber den Namen keine ver-
lassliche Zuordnung treffen, wird der Sprecher nicht gezahlt.

AuBerdem wird in der Dimension C des Codebuchs das Hauptthema und Ne-
benthema des Artikels erfasst. Ahnlich wie beim Framing sind hier die Themen
in vier Unterkategorien bzw. Themenblécke ausdifferenziert: Politik, Wirtschaft,
Kultur und Gesellschaft. In diesen Unterkategorien finden sich die jeweiligen
Auspragungen des Themenbereichs. Das Nebenthema soll nur dann kodiert
werden, wenn es fur den Artikel stark relevant ist.

4.5 Intracoder-Reliabilitatstest

Der Reliabilitatstest soll nachweisen, dass das entworfene Erhebungsinstru-
ment geeignet und das ganze Textmaterial verlasslich ist und damit unabhangig
von der kodierenden Person angewendet werden kann (vgl. Frih 2007, S.
189f.). Da es bei der Untersuchung nur einen Codierer gab, wird ein Intracoder-
Reliabilitatstest durchgefliihrt. Es werden 24 Artikel nach zufélliger Stichprobe
ausgewahlt (drei Artikel zu jedem Ereignis, insgesamt sechs pro Zeitung). Auf-
grund der zeitlichen Knappheit dieser Forschungsarbeit wird eine zweite Teilco-
dierung bereits 30 Tage nach der ersten Erhebung durchgeflhrt.

Die Intracoder-Reliabilitatskoeffizient wird wie folgt berechnet:

CR=2U/Ct1 + Ct2

CR = Codierer-Reliabilitat; U = Anzahl der lbereinstimmenden Codierungen;
Ct1 = Anzahl der Codierungen zum ersten Zeitpunkt; Ct2 = Anzahl der Codie-
rungen zum zweiten Zeitpunkt (Friih 2007, S. 190).

Der Intracoder-Reliabilitatskoeffizient bei formalen und inhaltlichen Variablen
ergibt ein sehr zufriedenstellendes Ergebnis von 0,98 (s. Anhang B). Es kann
also davon ausgegangen werden, dass das Kategoriensystem im Zeitverlauf
einheitlich angewendet wurde.
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5. Ergebnisse der Untersuchung

Im folgenden Abschnitt erfolgt die Ergebnisprasentation fir die Forschungsfrage
~Wie wird die kollektive Identitat Lettlands konstruiert vor dem Hintergrund eu-
ropaischer Integration?“. Zuerst werden die formalen Variablen ausgewertet.
AnschlieBend erfolgt eine Auswertung der inhaltlichen Kategorien. Die Ergeb-
nisse werden im Hinblick auf Themen, Frames, Richtung des Frames, Wir-
Beziige und Sprecher analysiert. AnschlieBend sollen die Hypothesen beant-
wortet sowie die Ergebnisse der Untersuchung in Bezug auf die Forschungsfra-
ge interpretiert werden.

5.1 Die Ergebnisse der formalen Kategorien

FOr den ausgewahlten Untersuchungszeitraum werden insgesamt 320 Artikel
kodiert, jeweils 40 pro Zeitung und pro Ereignis. Somit ist die Anzahl der Artikel
fir jedes Kommunikationsereignis bei allen vier Zeitungen gleich. Auf formaler
Ebene werden Prasentationsart und Umfang des Artikels erhoben. Alle Daten
der empirischen Untersuchung werden mithilfe des Statistik- und Analyse-
Software SPSS Statistics 17.0 ausgewertet.

Prasentationsart

In der Prasentationsart wird zwischen nachrichtenzentrierter, meinungsorientier-
ter Form und Zwischenform unterschieden. Nach der Auswertung der Stichpro-
be kann festgestellt werden, dass zwei Drittel aller Artikel nachrichtenzentriert
und ein Viertel meinungsorientiert sind. Nur jeder zehnte Artikel I1&sst sich einer
Zwischenform zuordnen.

m Nachrichtenzentrierte
Formen

26%

10% .

Abbildung 4: Die Prasentationsform der Artikel in Prozent (eigene Darstellung), n=320

m Zwischenformen

Meinungsorientierte
Formen

64%

Umfang der Artikel

Die Anzahl der kirzeren Artikel (bis 300 Wérter) und der mittellangen Artikel
(301-600 Warter) betragt insgesamt 86 Prozent. Nur jeder zehnte Artikel ist lang
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(601-900 Worter) und lediglich vier Prozent aller Artikel haben eine Lange von
tber 900 Wortern. Vergleicht man lettisch- und russischsprachige Zeitungen,
ergeben sich keine wesentlichen Unterschiede.?*

4%
° m unter 300

45% Wérter

10%

m 301 bis 600
Worter

m 601 bis 900
Worter

m (ber 900
Worter

41%

Abbildung 5: Umfang der Artikel in Prozent (eigene Darstellung), n=320

5.2 Die Ergebnisse der inhaltlichen Kategorien

Im folgenden Abschnitt erfolgt die Auswertung der Themen, der Wir-Bezlige,
der Frames und deren Richtung sowie der Sprecher.

5.2.1 Themen

Wenn man die Themen nach den vier Unterkategorien — Politik, Wirtschaft, Kul-
tur und Gesellschaft — auswertet, dann ergibt sich folgendes Bild:

70,0%

60,3%

60,0%
50,0%
40,0%
30,0%

20,0%

o 8,1%
10,0% 3,8% 2,8% 6,6%

0,0%

Politik Wirtschaft Kultur Gesellschaft

M Lettischsprachige Medien W Russischsprachige Medien 1 Gesamt

Abbildung 6: Die Themen nach Unterkategorien (eigene Darstellung), n=320

** Die zugehorige Tabelle befindet sich im Anhang A-2.1.
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Knapp zwei Drittel aller Artikel (60,3%) beschaftigt sich mit politischen und ein
Viertel (25%) mit wirtschaftlichen Themen. Dieses Ergebnis Iasst sich auf die
Ereigniswahl und den Untersuchungszeitraum zuriickzuflihren: Der Beitritt in
die EU wird oft aus der wirtschaftlichen Perspektive behandelt, die Europawah-
len dagegen von politischen Standpunkten her. Die Themenblécke Gesellschaft
und Kultur spielen in der Berichterstattung nur eine untergeordnete Rolle und
werden in den Artikeln viel seltener behandelt. Die lettischsprachigen Medien
berichten ein wenig haufiger Gber Politik (4,1%) und Kultur (1%) als die rus-
sischsprachigen. Im Gegensatz dazu behandeln die russischsprachigen Medien
Ofter wirtschaftliche (4,4%) und gesellschaftliche (0,6%) Themen als die let-
tischsprachigen.

Da es aufgrund der vielen Auspragungen fir das Hauptthema jeweils nur sehr
wenige Fallzahlen in den Artikeln gibt, werden im Folgenden nur die am hau-
figsten vorkommenden Themen ausgewertet.

35,0% -

300% 29,4%
,J70 7
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Abbildung 7: Die haufigsten Haupthemen in Artikel (eigene Darstellung), n=320

Insgesamt knapp ein Drittel haben Wahlen zum Hauptthema, 16,9 Prozent
Wirtschafts-, Finanz- und Unternehmenspolitik. Die AuBenpolitik mit internatio-
nalen Beziehungen als Hauptthema konnte 7,5 Prozent der Artikelzugeordnet
werden. VerhaltnismaBig selten wird Gber ,Hilfe aus Strukturfonds® (5%), Euro-
papolitik (4,7%) sowie die Innenpolitik (4,4%) berichtet. Dies lasst sich dadurch
erklaren, dass Artikel mit starkem Bezug auf die EU fir die Untersuchung aus-
gewahlt wurden. Die Ubrigen Themen kommen wesentlich seltener vor.

Wenn man die Hauptthemen der Artikel nach Jahren vergleicht, so zeigt sich,
dass im Jahr 2004 mehr Uber die AuBenpolitik, Hilfe aus Strukturfonds und Ver-
tragen berichtet wurde als im Jahr 2009. Themen wie Wahlen, Wirtschafts- Fi-
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nanz, und Unternehmenspolitik sowie Innenpolitik dominierten dagegen im Jahr
2009.%°

Ein Nebenthema wurde insgesamt nur in acht Artikeln kodiert, davon konnten
sechs Artikel den gesellschaftlichen Themen und zwei den wirtschaftlichen
Themen zugeordnet werden.?®

5.2.2 Wir-Beziige

Insgesamt gibt es in den Zeitungen zu beiden Ereignissen wenige Wir-Bezlge.
Am haufigsten werden Wir-Bezlige zur Nation mit einem Mittelwert von 0,99
hergestellt (316 Mal in 90 Artikeln). Der Mittelwert fir Wir-Beziige zur EU liegt
dagegen nur bei 0,2 pro Artikel (65 Mal in 35 Artikeln), und sowohl flr die russi-
sche ethnische (13 Mal in sieben Artikeln) als auch fur die lettische ethnische
Identitat (14 Mal in funf Artikeln) bei lediglich 0,04 pro Artikel. Das lasst sich
damit begriinden, dass die Berichterstattung in lettischen Medien sehr nachrich-
tenorientiert ist.

1,2 -
1 m 2004
08 m 2009
Gesamt
0,6
0,4
0,2 008 14
0,010.04
0 1 ,

Wir-Bezug EU Wir-Bezug Nation Wir-Bezug ethnische Wir-Bezug ethnische
russische Identitdt lettische Identitat

Abbildung 8: Mittelwerte fiir die Wir-Beziige im Vergleich 2004 und 2009 (im Durchschnitt pro Artikel;

eigene Darstellung)

Vergleicht man die Mittelwerte zwischen 2004 und 2009, kann festgestellt wer-
den, dass die Wir-Bezlige zur EU, die Wir-Bezlige zur Nation und die Wir-
Bezlige zur russischen ethnischen Identitdt 2009 tendenziell etwas 6fter her-
gestellt werden als 2004.?” Der Mittelwert fiir die Wir-Beziige zur lettischen eth-

* Die Tabelle mit allen Auspragungen des Hauptthemas befindet sich im Anhang A-2.2.

*® Die Ergebnisse sind signifikant. Tabelle mit allen Auspragungen des Nebenthemas befindet sich im
Anhang A-2.2.

%’ Die zweiseitige Signifikanz der T-Tests fur die Mittelwertgleichheit ergibt flir Wir-Bezlige hdher 0,05.
Trotz der jeweils fehlenden Signifikanzen werden die Ergebnisse interpretiert, um Tendenzen festzustel-
len.
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nischen Identitat ist dagegen im Vergleich zur Berichterstattung Uber die Euro-
pawahlen 2004 um 0,07 pro Artikel gesunken.

Als nachstes werden die Mittelwertvergleiche zwischen den lettisch- und rus-
sischsprachigen Zeitungen ausgewertet.

1,2
1,03
1 0,95
0,8
0,6
0,4
0,2 0,03 0,05 0,07 0,02
0 |
Wir-Bezug EU Wir-Bezug Nation Wir-Bezug Wir-Bezug
ethnische russische ethnische lettische
Identitat Identitat
M Lettischsprachige Zeitungen B Russischsprachige Zeitungen

Abbildung 9: Mittelwertvergleich der Wir-Beziigen zwischen lettischsprachigen und russischsprachi-
gen Zeitungen (im Durchschnitt pro Artikel; eigene Darstellung)

Die Ergebnisse zeigen tendenziell, dass die Wir-Bezlge zur EU (0,28 vs. 0,13)
und die Wir-Beziige zur lettischen ethnischen Identitat (0,07 vs.0,02) in den let-
tischsprachigen Zeitungen im Durchschnitt ein wenig 6fter hergestellt wurden
als in den russischsprachigen.?® Dagegen liegt der Mittelwert fiir die Wir-Beziige
zur Nation (1,03 vs. 0,95 pro Artikel) und die Wir-Bezlge zur russischen ethni-
schen Identitat (0,05 vs. 0,03 pro Artikel) in der Stichprobe bei den rus-
sischsprachigen Zeitungen etwas héher als bei lettischsprachigen.

5.2.3 Frames und Richtung der Frames

Bei der Auswertung der Frames wird das Bild der EU, der lettischen Nation, der
russischen ethnischen und der lettischen ethnischen Identitat erfasst. Fir die
vorliegende Untersuchung werden nur diejenigen Artikel kodiert, die einen star-
ken Bezug auf die EU im ersten Drittel des Artikels aufweisen kénnen. Deswe-
gen wird die EU mindestens in einem Satz in jedem Artikel gehaltvoll behandelt
und somit in allen 320 Artikeln geframed.

% Die zweiseitige Signifikanz der T-Tests fur die Mittelwertgleichheit ergibt flir Wir-Bezlige hdher 0,05.
Auch hier werden die Ergebnisse der Stichprobe trotz der jeweils fehlenden Signifikanz interpretiert, um
Tendenzen festzustellen.
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Wenn man die Frames nach Unterkategorien auswertet (EU als politische, wirt-
schaftliche, kulturelle Gemeinschaft oder geografische Einheit), dann ergibt sich
folgendes Bild:?°

8,4% 0,06%

m Politische Gemeinschaft

m Wirtschaftsgemeinschaft

27,2%
Kulturgemeinschaft

m Geografische Einheit
63,8%

Abbildung 10: Die Haufigkeit der Frames zur EU in Unterkategorien in Prozent (eigene Darstellung),
n=320

In zwei Dritteln der Artikel wird die Europaische Union als politische Gemein-
schaft geframed, was einerseits auf die Thematik der Europawahlen zuriickzu-
fihren ist, anderseits auf die Funktion der Europaischen Union als politischen
Gemeinschaft. In fast einem Drittel kommen wirtschaftliche Frames vor. Ein kul-
turelles und geografisches Framing der EU spielt nur eine untergeordnete Rolle.
Die EU als Kulturgemeinschaft wurde in 8,4 Prozent der Artikel geframed, die
EU als geografische Gemeinschaft sogar lediglich in 0,06 Prozent.

Betrachtet man die einzelnen Frames genauer, so stellt man fest, dass folgende
Frames in der Stichprobe dominieren:

Begegnungschancen

Wirtschaftliche Solidargemeinschaft
Wettbewerbs-, Arbeits- und Handelsfreiheit
Wirtschaftsgemeinschaft allgemein
Rechtsgemeinschaft

Gemeinschaft zur Lésung interner Probleme
Gemeinsame AuRenpolitik

Demokratische Gemeinschaft

Stabile, dauerhafte politische Gemeinschaft 22,2%

0,0% 5,0% 10,0%  15,0% 20,0%  25,0%
Abbildung 11: Framing der EU in Prozent (eigene Darstellung), n=320

Knapp in einem Viertel der Artikel (22,2%) ist die EU als dauerhafte, stabile poli-
tische Gemeinschaft geframed. Die Europaische Union wird auch verhaltnis-
maBig oft als demokratische Gemeinschaft (15,9%), als Rechtsgemeinschaft
(4,1%) sowie als Gemeinschaft zur Lésung interner Probleme und als Gemein-

?® Khnlich wie bei Themen, gibt es bei Frames zur EU eine zu geringe Fallzahl. Deshalb werden die ein-
zelnen Frames zu Unterkategorien zusammengefasst und ausgewertet, um die Fallzahl zu erhdhen.
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schaft mit gemeinsamer AuBenpolitik (jeweils 3,4 Prozent) geframed. Beim wirt-
schaftlichen Framing dominieren mit jeweils 10 Prozent die Auspragungen ,EU
als allgemeine Wirtschaftsgemeinschaft und ,EU als wirtschaftliche Solidarge-
meinschaft®. In 3,4 Prozent der Artikeln wird der Frame zur Wettbewerb-, Ar-
beits- und Handelsfreiheit hervorgehoben. Bei den kulturellen Frames wurde
am haufigsten Framing ,,Begegnungschancen® (1,9%) kodiert.

Die EU als Gemeinschaft mit gemeinsamer AuBenpolitik wird starker in 2004
betont (3,1 Prozent 2004 vs. 0,3 Prozent 2009), sowie die Markteingriffe durch
die EU (1,6 Prozent 2004 vs. 0 Prozent 2009). Dagegen wird die Europaische
Union 2009 ofter als Gemeinschaft zur Lésung interner Probleme (0,6 Prozent
2004 vs. 2,8 Prozent 2009), sowie als Wirtschaftsgemeinschaft (2,8 Prozent
2004 vs. 7,2 Prozent 2009) gerahmt.*°

Begegnungschancen
Markteingriffe durch EU
Wirtschaftliche Solidargemeinschaft

Wettbewerbs-, Arbeits- und Handelsfreiheit

2009

Wirtschaftsgemeinschaft allgemein = 2004
Rechtsgemeinschaft
Gemeinschaft zur Lésung interner Probleme
Gemeinsame AuRenpolitik
Demokratische Gemeinschaft

Stabile, dauerhafte politische Gemeinschaft 10'3?1’9%
0,0% 5,0% 10,0% 15,0%

Abbildung 12: Framing der EU im Vergleich 2004 und 2009 (eigene Darstellung), n=320

Im Hinblick auf die Richtung des Frames kann festgestellt werden, dass die EU
sowohl in lettisch- als auch in russischsprachigen Zeitungen positiv gesehen
wird. Die Europaidee wurde insgesamt in 57,5 Prozent der Frames bestétigt
und lediglich in 12,8 Prozent bestritten. In russischsprachigen Medien gab es
mehr Antithesen als in lettischsprachigen (9,1 Prozent der Frames vs. 3,8 Pro-
zent der Frames). Die EU wird demnach in russischsprachigen Medien etwas
kritischer dargestellt.®’

* Diese Ergebnisse sind signifikant. Die Tabelle mit allen Auspragungen des Framing der EU befindet sich
im Anhang A-2.3.

*! Diese Ergebnisse sind signifikant. Die zugehdrige Tabelle zur Richtung des Frames befindet sich im
Anhang A-2.5.
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Im Folgenden werden Frames zur Nation dargestellt, die insgesamt in 140 Arti-
keln kodiert werden kénnen.
Multiethnische Gemeinschaft
Mythengemeinschaft
Historische Gemeinschaft
Kulturgemeinschaft
Wirtschaftsgemeinschaft
Gemeinschaft der Staatsbilrger
Rechtsgemeinschaft

Politische Gemeinschaft 55,7%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0%
Abbildung 13: Framing der Nation (eigene Darstellung), n=140

Die lettische Nation ist am haufigsten als stabile politische Gemeinschaft (55%),
als Wirtschaftsgemeinschaft (20,7%), als Gemeinschaft der Staatsblirger
(13,6%) und als Kulturgemeinschaft (5%) geframed. Lediglich 2,1 Prozent der
Artikel werden dem Frame Rechtsgemeinschaft und 1,4 Prozent der Artikel dem
Frame historische Gemeinschaft zugeordnet. Die Framings Mythengemein-
schaft und multiethnische Gemeinschaft kommen nur in jeweils 0,7 Prozent der
Artikel vor.

Auch bei der Richtung der Frames bezlglich Nation zeigt sich die Tendenz,
dass die lettische Nation sowohl in lettisch- als auch in russischsprachigen Zei-
tungen positiv gesehen wird. In 87,1 Prozent der Artikel wurde die Nationsidee
durch die These bestatigt und lediglich in 1,4 Prozent der Artikel widerlegt.®?

Interessante Ergebnisse liefert die Auswertung der russischen und lettischen
ethnischen Identitédten. Die russische ethnische Identitdt kommt in 12,5 Prozent
aller Artikel (bzw. 40 Artikel) vor, davon ist sie in 14 Artikeln als ethnische Ge-
meinschaft, in neun Artikeln als Kulturgemeinschaft, in sieben Artikeln als
Sprachgemeinschaft und in sechs Artikeln als Gemeinschaft der Nicht-
Staatsbirger geframed. Nur jeweils in einem Artikel wurde der Frame politische
Gemeinschaft, Gemeinschaft der Staatsbirger, Kulturgemeinschaft und Mehr-
heitsgemeinschaft festgestellt.

%2 Chi-Quadrat nach Pearson ergibt eine zweiseitige Signifikanz héher 0,05. Jedoch werden die Ergebnis-
se der Stichprobe trotzdem interpretiert, um eine Tendenz festzustellen. Die Ergebnisse fiir die Richtung
des Framing der Nation befinden sich im Anhang A-2.6.
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Ethnische Gemeinschaft
Mehrheitsgemeinschaft
Minderheitsgemeinschaft
Multiethnische Gemeinschaft

Sprachgemeinschaft

Frame

Kulturgemeinschaft
Wirtschaftsgemeinschaft
Gemeinschaft der Nicht-Biirger

Gemeinschaft der Staatsbbrger

Politische Gemeinschaft

0 2 4 6 8 10 12 14 16

Anzahl der Frames

M Russische ethnische Identitat M Lettische ethnische Identitat

Abbildung 14: Framing der lettischen und russischen ethnischen Identitdten (eigene Darstellung)

Die lettische ethnische Identitdt kommt lediglich in 17 Artikeln (5,3 Prozent aller
Artikel) vor, in denen sie am haufigsten als ethnische Gemeinschaft (sieben
Artikel), als Gemeinschaft der Staatsbirger (drei Artikel) und als Kulturgemein-
schaft (zwei Artikel) geframed ist. Nur jeweils in einem Artikel wurde die letti-
sche ethnische Identitat als politische Gemeinschaft, als Wirtschaftsgemein-
schaft, als Sprachgemeinschaft, als multiethnische Gemeinschaft und als Min-
derheitsgemeinschaft geframed. Wenn man die Frames zur russischen und zur
lettischen ethnischen Identitat vergleicht, stellt man fest, dass beide Identitaten
zuallererst als ethnische Gemeinschaften gerahmt sind. Diese Ergebnisse zei-
gen deutlich, dass die ethnische Zugehdrigkeit in Lettland eine wichtige Rolle
spielt. AuBerdem wird die lettische ethnische Identitat wesentlich seltener in der
Medien angesprochen und geframed als die russische ethnische Identitat.

Wenn man die Richtung der Frames tendenziell auswertet, dann ergibt sich,
dass sowohl die lettische als auch die russische ethnische |dentitatsidee Uber-
wiegend bestétigt wird. So wird die russische ethnische ldentitat in 27 Artikeln
positiv gesehen und nur in zwei negativ. Die russische ethnische Identitatsidee
wird in den russischsprachigen Zeitungen 6fter bestatigt als in den lettischspra-
chigen. Die lettische ethnische Identitat wird in zwdlf Artikeln (jeweils sechs Mal
in lettisch- und russischsprachigen Zeitungen) bestéatigt und einmal in einer rus-
sischsprachigen Zeitung widerlegt.®

33 Chi-Quadrat nach Pearson sowohl fiir die russische ethnische Identitat, als auch fir die lettische ethni-
sche Identitat ergibt eine zweiseitige Signifikanz hoher 0,05. Jedoch werden die Ergebnisse der Stichpro-
be trotz der fehlenden Signifikanz interpretiert, um Tendenzen festzustellen.

Die Tabelle fur die Richtung des Framing der lettischen und russischen ethnischen Identitaten befindet
sich im Anhang A-2.7 und A-2.8.
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5.2.4 Sprecher

Es werden insgesamt 80 russische Sprecher kodiert, die im Durchschnitt 0,23
Mal pro lettischsprachigem Artikel und 0,44 Mal pro russischsprachigem zu
Wort kommen. Die Anzahl der lettischen Sprecher ist wesentlich héher: in 320
Artikeln werden 137 lettische Sprecher festgestellt. Der Mittelwert der lettischen
Sprecher liegt bei 1,15 in lettischen Zeitungen und bei 0,61 in russischsprachi-
gen Zeitungen. Somit kommen in russischsprachigen Medien haufiger russi-
sche Akteure zu Wort, in lettischsprachigen Medien &éfter lettische Akteure.

Vergleicht man die beiden Europawahlen, so werden 2009 fast nur die Halfte
lettische Sprecher zitiert als 2004: so kommen 2004 pro Artikel 1,08 lettische
Sprecher zu Wort, 2009 nur 0,68.%* Die durchschnittliche Anzahl der russischen
Sprecher 2004 und 2009 in der Stichprobe ist gleich (0,34 pro Artikel).*®

5.3 Auswertung der Hypothesen

Im folgenden Abschnitt sollen nun die aufgestellten Hypothesen bezliglich der
Frage ,Wie wird die kollektive Identitédt Lettlands konstruiert vor dem Hinter-
grund europaischer Integration?“ beantwortet werden.

Hypothese 1:

Bei den Europawahlen in Lettland 2009 waren die Europaische Identitat und
somit das Zugehdarigkeitsgefuhl zur EU schwacher ausgepragt als noch zu den
Europawahlen in Lettland 2004.

Um die Antwort auf die erste Hypothese zu geben, kénnen vier Variablen be-
rcksichtigt: der Umfang der Artikel, die Haufigkeit der Artikel, Wir-Bezlge zur
EU und die Richtung des Europa-Frames.

Uber den Umfang des Artikels und die Haufigkeit der Artikel lasst sich die Rele-
vanz der Europaischen Union in der Berichterstattung feststellen: Je langer die
Artikel Uber die EU sind und je haufiger diese in den Zeitungen erscheinen, des-
to bedeutsamer ist die EU als Berichterstattungsobjekt, und desto mehr haben
die Leser die Mdglichkeiten, ein Zugehdrigkeitsgefihl zur EU zu entwickeln. In
der vorliegenden Untersuchung wurden insgesamt 320 Artikel ausgewertet. Da
die Anzahl der Artikel Uber den zwei Zeitrdumen gleich verteilt ist, kann keine
Tendenz festgestellt werden, ob es im Jahr 2004 mehr Artikel zu europaischen
Themen gab als im Jahr 2009. Jedoch wird diese Annahme im Zusammenhang
mit dem Umfang der Artikel betrachtet.

* Diese Ergebnisse sind hochst signifikant.

* Die zweiseitige Signifikanz des T-Tests fur Mittelwertgleichheit ergibt unter 0,05. Deswegen ist das
Ergebnis nur fir die Stichprobe giltig. Die Tabelle mit der Auswertung der Sprecher befindet sich im
Anhang A-2.9.
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n= die Anzahl der Artikel
Abbildung 15: Umfang der Artikel 2004 Abbildung 16: Umfang der Artikel 2009
(eigene Darstellung), n=160 (eigene Darstellung), n=160

Wenn man die Lange der Artikel zwischen 2004 und 2009 vergleicht, dann er-
gibt sich, dass sich die Anzahl der kiirzen Artikel (bis 300 Wérter) verdoppelt
hat (32,5 Prozent 2004 vs. 58,8 Prozent 2009). Im Gegenteil dazu ist die Anzahl
der mittellangen um 17,5 Prozent und die der langen Artikel um 11,2 Prozent
gesunken. Somit kann festgestellt werden, dass 2009 die Berichterstattung tber
die EU im Vergleich zu den Europawahlen 2004 deutlich kiirzer geworden ist.
Obwohl sich die Anzahl der Artikel Gber 900 Wérter verdoppelt hat, handelt es
sich um eine nur geringe Erhéhung (von 2,5 Prozent auf finf Prozent). Deswe-
gen spielt dieses Ergebnis bei der Auswertung der Hypothese keine groBe Rol-
le. Das Ergebnis ist hdchst signifikant.*® Somit kann die erste Hypothese im
Hinblick auf den Umfang der Artikel bestatigt werden.

Eine andere Mdglichkeit, die erste Hypothese zu Uberprifen, ist die Europa-
ische ldentitat anhand der Wir-Bezige zur EU zu prifen. Man geht davon aus,
dass, je mehr Wir-Beziige zur EU pro Artikel bestehen, sich die Sprecher und
Akteure desto starker mit der EU identifizieren. In diesem Sinne dienen sie als
Identitatstrager, die ihre Zustimmung oder Ablehnung in Bezug auf die EU auf
die Bevdlkerung Ubertragen.

Aufgrund der fehlenden Signifikanz, kénnen die Ergebnisse auf die Grundge-
samtheit nicht Gbertragen werden.®” Trotz der fehlenden Signifikanz wird im
Folgenden die Stichprobe interpretiert, um Tendenzen fir die Hypothese zu
erlangen.

Wie bereits bei der Auswertung der Wir-Bezlige dargestellt wurde (Kapitel 5.2),
werden bei den Europawahlen 2004 in der Stichprobe durchschnittlich nur 0,16
Wir-Bezlige zur EU pro Artikel hergestellt. Dagegen liegt der Mittelwert der Wir-
Bezlige zur EU 2009 bei 0,24. Obwohl die Erhéhung des Mittelwerts gering ist,
kann festgestellt werden, dass die europaische Identitat sich tendenziell entge-
gen der Hypothese verstarkt hat.

Zuletzt wird die Richtung des Frames Europas ausgewertet.

%® Der Chi-Quadrat Test nach Pearson ergibt eine Signifikanz von 0,000.
* Die zweiseitige Signifikanz des T-Tests fur Mittelwertgleichheit ergibt héher 0,05 (= 0,355).
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Tabelle 3: Richtung des Frames der EU (eigene Darstellung), n=320

reignis Europawahlen Europawahlen Gesamt

Richtung 2004 2009

These 86 98 184
59,3% 76% 67,2%

Ambivalent 34 15 49
23,4% 11,6% 17,9%

Antithese 25 16 41
17,2% 12,4% 15%

Gesamt 145 129 274
100% 100% 100%

2004 wird die Europaidee in 59,3 Prozent aller Europa-Frames bestatigt und in
17,2 Prozent widerlegt. 2009 ist die Anzahl der bestatigten Frames um 16,6
Prozent gestiegen. Das Ergebnis ist sehr signifikant.*® Daraus folgt, dass die
EU 2009 positiver von Medien gesehen wird als 2004. Das Zugehdrigkeitsge-
fuhl zur EU hat sich innerhalb von flnf Jahren entwickelt und gestarkt. Im Hinb-
lick auf die Wir-Beztige zur EU ist die erste Hypothese widerlegt.

Ausgehend von den Ergebnissen aller drei Variablen bzw. dem Umfang der
Artikel, die H&aufigkeit der Wir-Bezigen zur EU und Richtung der Europa-
Frames, kann festgestellt werden, dass die Hypothese ,Bei den Europawahlen
in Lettland 2009 waren die Europaische ldentitat und somit das Zugehdrigkeits-
gefthl zur EU schwéacher ausgepragt als noch zu den Europawahlen in Lettland
2004" abgelehnt werden muss. Bis auf den durchaus kiirzeren Umfang der Arti-
kel 2009 widerlegen sowohl die Wir-Bezlige zur EU als auch die Richtung der
Europa-Frames die Hypothese. Das Zugehdrigkeitsgefihl hat sich im Laufe der
funf Jahre sogar verstarkt.

Des Weiteren soll die zweite Hypothese Uberprtft werden, die lautet:

Die EU wird in lettischsprachigen Medien anders gesehen als in russischspra-
chigen.

Wenn man das Framing zwischen lettischsprachigen und russischsprachigen
Medien vergleicht, so stellt man fest, dass es beziglich des EU-Bildes in let-
tischsprachigen und russischsprachigen Medien kaum Unterschiede gibt. Es
handelt sich um minimale Abweichungen bis drei Prozent zwischen den vier
Unterkategorien (bzw. Politik, Wirtschaft, Kultur, geografische Einheit) und bis
vier Prozent zwischen den einzelnen Frames. Die Ergebnisse des Framever-
gleichs sind nicht signifikant.*® Daraus folgt, dass die EU von lettischsprachigen
und russischsprachigen Zeitungen in Lettland &hnlich gesehen wird und die Hy-
pothese ,Die EU wird in lettischsprachigen Medien anders gesehen als in rus-

%8 Chi-Quadrat nach Pearson ergibt eine zweiseitige Signifikanz unter 0,05 (= 0,010).
** Chi-Quadrat Test nach Pearson ergibt eine zweiseitige Signifikanz hoher 0,05 (= 0,887).
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sischsprachigen® nicht bestatigt werden kann. Wie bereits bei der Auswertung
der Frames behandelt wurde (Kapitel 5.2), wird die EU in allen untersuchten
lettischen Medien primar als stabile, dauerhafte politische und demokratische
Gemeinschaft geframed.

Hypothese 3

Wir-Bezlge zur EU werden in lettischsprachigen Medien haufiger hergestellt als
in russischsprachigen.

FiOr die Auswertung der dritten Hypothese missen die Haufigkeiten der Wir-
Bezlige zwischen lettischsprachigen und russischsprachigen Zeitungen vergli-
chen werden. Obwohl die Ergebnisse der Stichprobe nicht auf die Grundgesam-
theit Ubertragen werden dirfen, werden die Ergebnisse des Mittelwertvergleichs
trotz der fehlenden Signifikanz interpretiert, um eine Tendenz festzustellen. *°
Die Ergebnisse der Stichprobe zeigen, dass durchschnittlich 0,28 Wir-Bezlige
zur EU pro Artikel hergestellt werden (s. Auswertung im Kapitel 5.2). Das ist
Uber doppelt so viel wie bei den russischsprachigen Zeitungen (0,13). Daraus
ergibt sich, dass die zweite Hypothese tendenziell bestatigt werden kann.

Hypothese 4:

Die lettische Nation wird in lettischsprachigen Medien anders geframed als in
russischsprachigen.

Die vierte Hypothese beschaftigt sich mit der Frage, wie die lettische Nation in
lettischsprachigen und russischsprachigen Medien gesehen wird. Die Ergebnis-
se sind ahnlich wie bei den Europa-Frames in der zweite Hypothese: Es gibt
keine wesentlichen Unterschiede bei den Ergebnissen zwischen lettischspra-
chigen und russischsprachigen Zeitungen. Diese Ergebnisse sind nicht signifi-
kant.*' Daraus folgt, dass die Hypothese abgelehnt werden muss, weil die letti-
sche Nation von lettischsprachigen und russischsprachigen Zeitungen in Lett-
land &hnlich gerahmt wird. Die lettische Nation wird in allen untersuchten Me-
dien in Lettland am haufigsten als politische, wirtschaftliche und Gemeinschaft
der Staatsbirger gedeutet (Naheres dazu im Kapitel 5.2).

Hypothese 5:

Nationale Wir-Beziige werden in lettischsprachigen Medien haufiger hergestellt
als in russischsprachigen.

Auch bei der finften Hypothese kann das Ergebnis der Stichprobe aufgrund der
fehlenden Signifikanz nicht auf die Grundgesamtheit tibertragen werden.*? Je-
doch wird im Folgenden die Stichprobe nach Tendenzen hin interpretiert.

“ Die zweiseitige Signifikanz des T-Tests fir Mittelwertgleichheit ergibt héher 0,05 (=0,101).
*! Chi-Quadrat Test nach Pearson ergibt eine zweiseitige Signifikanz héher 0,05 (=0,938).
2 Die zweiseitige Signifikanz des T-Tests fiir Mittelwertgleichheit ergibt héher 0,05(= 0,799).
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In lettischsprachigen Zeitungen werden durchschnittlich 0,95 Wir-Bezlige zur
lettischen Nation hergestellt, wahrend in russischsprachigen Zeitungen dieser
Durchschnitt bei 1,03 liegt (s. Auswertung im Kapitel 5.2). Somit widerlegt die
Stichprobe trotz fehlender Signifikanz tendenziell Hypothese 5. Das bedeutet,
dass die nationalen Wir-Bezlige zur lettischen Nation in russischsprachigen
Medien sogar haufiger hergestellt werden als in lettischsprachigen.

Hypothese 6:

Wir-Bezlige zur russischen ethnischen ldentitat werden in russischsprachigen
Medien haufiger hergestellt als Wir-Bezlige zur lettischen ethnischen Identitat in
lettischsprachigen Medien.

Es sollen zunachst die Mittelwerte der Wir-Bezligen zur russischen ethnischen
Identitat in russischsprachigen Zeitungen und zur lettischen ethnischen Identitat
in lettischsprachigen Zeitungen ausgewertet werden. Die Ergebnisse zeigen,
dass in russischsprachigen Zeitungen im Durchschnitt nur 0,05 Bezlge zur rus-
sischen ethnischen Identitat pro Artikel vorkommen. Dagegen liegt der Mittel-
wert von Wir-Bezligen zur lettischen ethnischen Identitat in lettischsprachigen
Zeitungen bei immerhin 0,23. Wenn man beide Ergebnisse vergleicht, so stellt
man fest, dass Wir-Bezlige zur russischen ethnischen Identitat in russischspra-
chigen Zeitungen durchschnittlich 0,18 mal seltener hergestellt werden als Wir-
Bezlige der lettischen ethnischen Identitat in lettischsprachigen Zeitungen pro
Artikel. Das Ergebnis der Stichprobe ist hdchst signifikant.*®

Infolgedessen ist die Hypothese ,Wir-Bezlige zur russischen ethnischen Identi-
tat werden in russischsprachigen Medien haufiger hergestellt als Wir-Bezlge
zur lettischen ethnischen Identitat in lettischsprachigen Medien® widerlegt.

Hypothese 7:

Die russische ethnische Identitat wird in lettischsprachigen Medien anders ge-
framed als in russischsprachigen, genauso wie die lettische ethnische Identitat
in russischsprachigen Medien anders geframed wird als in lettischsprachigen.

Flr die Auswertung der siebten Hypothese sollen sowohl die Frames zur russi-
schen als auch zur lettischen ethnischen Identitat in russisch- und lettischspra-
chigen Zeitungen verglichen werden. Sowohl die Ergebnisse der Frames zur
lettischen ethnischen ldentitat als auch die Ergebnisse der Frames zur russi-
schen ethnischen Identitét sind nicht signifikant.** Dennoch werden im Folgen-
den die Ergebnisse der Stichprobe interpretiert, um Tendenzen festzustellen.

* Die zweiseitige Signifikanz des T-Tests fir Mittelwertgleichheit ergibt 0,000.

4 Sowohl fiir die Frames zur russischen ethnische Identitat, als auch fiir die Frames zur lettischen ethni-
schen Identitat ergibt Chi-Quadrat nach Pearson eine zweiseitige Signifikanz hoher 0,05 (=0,209 und
0,182).
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Gesamt

Ethnische Gemeinschaft
Minderheitsgemeinschaft
Multiethnische Gemeinschaft
Sprachgemeinschaft
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Wirtschaftsgemeinschaft
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Abbildung 17: Framing der lettischen ethnischen Identitat in lettischsprachigen und russischsprachi-
gen Zeitungen (eigene Darstellung), n=17

In russischsprachigen Zeitungen wird die lettische ethnische ldentitat in drei
Artikeln als Gemeinschaft der Staatsblrger und jeweils in einem als politische
Gemeinschaft und als Minderheitsgemeinschaft geframed, wahrend dies in let-
tischsprachigen Zeitungen nie der Fall ist. Die lettische ethnische Identitat wird
in lettischen Zeitungen hingegen in zwei Artikeln als Kulturgemeinschaft und in
jeweils einem Artikel als Wirtschaftsgemeinschaft, als Sprachgemeinschaft und
als multiethnische Gemeinschaft gerahmt, wahrend dies in keinem Artikel der
russischsprachigen Zeitungen vorkommt. Der einzige Frame, der in rus-
sischsprachigen (in vier Artikeln) und lettischsprachigen (in drei Artikeln) Zei-
tungen &hnlich haufig auftaucht, ist die lettische ethnische ldentitat als ethni-
sche Gemeinschaft. Daraus kann man schlieBen, dass die lettischsprachigen
und die russischsprachigen Zeitungen in dieser Stichprobe die lettische ethni-
sche Identitat tendenziell unterschiedlich framen.

Gesamt

Ethnische Gemeinschaft
Mehrheitsgemeinschaft
Minderheitsgemeinschaft
Sprachgemeinschaft
Kulturgemeinschaft
Gemeinschaft der Nicht-Birger
Gemeinschaft der Staatsbbrger

Politische Gemeinschaft

0 10 20 30
B Russischsprachige Zeitungen M Lettischsprachige Zeitungen

Abbildung 18: Framing der russischen ethnischen Identitat in lettischsprachigen und russischsprachi-
gen Zeitungen (eigene Darstellung), n=40
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Auch bei der Auswertung der russischen ethnischen Identitat findet diese Ten-
denz eine Bestatigung. Die russische ethnische Identitat wird in lettischsprachi-
gen Zeitungen in jeweils einem Artikel als politische Gemeinschaft, als Kultur-
gemeinschaft und als Mehrheitsgemeinschaft gesehen, wahrend dies in rus-
sischsprachigen Zeitungen nie der Fall ist. Ebenso wird die russische ethnische
Identitat der Tendenz nach als Minderheitsgemeinschaft in lettischsprachigen
Zeitungen in vier Artikeln geframed und in drei Artikeln in russischsprachigen
Zeitungen.

Dahingegen wird in russischsprachigen Zeitungen die russische ethnische Iden-
titat in der Stichprobe in einem Artikel als Gemeinschaft der Staatsblirger ge-
framed, wahrend dies in lettischsprachigen Zeitungen nie der Fall ist. Zudem
wird in russischsprachigen Zeitungen die russische ethnische Identitat tenden-
ziell auch als Gemeinschaft der Nicht-Staatsbirger (in finf Artikeln) und als
ethnische Gemeinschaft (in elf Artikel) haufiger geframed als in lettischsprachi-
gen (in einem vs. drei Artikeln). Der einzige Frame, der in russischsprachigen
(in drei Artikeln) und lettischsprachigen (in sechs Artikeln) Zeitungen in der
Stichprobe ahnlich war, ist russische ethnische Identitdt als Sprachgemein-
schaft.

Die Ergebnisse der Stichprobe zeigen, dass die russische ethnische |dentitat in
russisch- und lettischsprachigen Zeitungen tendenziell unterschiedlich gefra-
med wird. Die Hypothese kann somit zumindest fiir die Stichprobe bestatigt
werden. Da die Fallzahl sehr gering ist, kbnnen keine Aussagen fir die Grund-
gesamtheit gemacht werden.

Hypothese 8:

In russischsprachigen Medien kommen mehr lettischsprachigen Akteure zu
Wort als russischsprachige Akteure in lettischsprachigen Medien.

Damit Hypothese 8 ausgewertet werden kann, wird zuerst der Mittelwert fir let-
tischsprachige Sprecher in russischsprachigen Zeitungen ausgewertet. Es er-
gibt sich, dass in russischsprachigen Zeitungen im Durchschnitt 0,61 let-
tischsprachige Akteure pro Artikel vorkommen. Vergleicht man diesen Mittelwert
der lettischsprachigen Akteure in russischen Medien mit dem Mittelwert der rus-
sischsprachigen Akteure in lettischsprachigen Zeitungen von 0,23, so stellt man
fest, dass die lettischsprachigen Akteure in russischen Medien durchschnittlich
0,38 mal haufiger zitiert werden als russischsprachige Akteure in lettischspra-
chigen Medien. Dieses Ergebnis ist héchst signifikant.*®

Somit ist die Hypothese ,In russischsprachigen Medien kommen mehr let-
tischsprachigen Akteure zu Wort als russischsprachige Akteure in lettischspra-
chigen® bestatigt.

> Der T-Test fiir Mittelwertgleichheit ergibt eine zweiseitige Signifikanz von 0,000.
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5.4 Interpretation der Ergebnissen

AbschlieBend kann die Forschungsfrage beantwortet werden, die danach fragt,
wie die kollektive Identitat Lettlands vor dem Hintergrund europaischer Integra-
tion konstruiert wird. Im Hinblick auf die européischen, nationalen, russischen
und lettischen ethnischen Identitaten ergibt sich infolge der Ergebnisse der
Stichprobe folgendes Gesamtbild:

Das Zugehdorigkeitsgeflhl zu Europa hat sich in Lettland seit dem Beitritt in die
EU gestarkt. Es kann die Tendenz festgestellt werden, dass sich die europa-
ische ldentitat und das Zugehdérigkeitsgeftihl zur EU in Lettland langsam entwi-
ckeln: Im Durchschnitt werden 2009 in den Medien mehr Bezugnahmen auf die
EU als 2004 erstellt. Somit identifizieren sich die Sprecher starker mit der Euro-
paischen Union als zuvor und sie Ubertragen ihre ldentitatskonstruktionen, so-
wie ihr Zugehorigkeitsgefihl zur EU an das Publikum in der Mediendffentlich-
keit. Auch der positive Blick auf die EU, der sich aus der Richtung der Frame
ableiten lasst, stellt ein weiteres Argument flr die Herausbildung der europa-
ischen Identitat dar. Ausgehend von den Erkenntnissen kann tendenziell fest-
gestellt werden, dass sich die europaische ldentitat und das Zugehdrigkeitsge-
fihl zur EU in Lettland langsam entwickeln.

Wie die EU in der Mediendffentlichkeit in Lettland gesehen wird, lasst sich an-
hand der Framing-Analyse zur EU verdeutlichen: Die Europaische Union wird
primar als politische Gemeinschaft dargestellt, die stabil, dauerhaft und demo-
kratisch ist. Aufgrund der wirtschaftlichen Solidaritat und Zusammenarbeit zwi-
schen Lettland und der Europaischen Union zeichnen die Medien in der 6ffentli-
chen Diskursen das Bild der EU als eine Wirtschaftsgemeinschaft. Besonders
2009 wird die EU als eine Gemeinschaft zur Lésung interner Probleme gese-
hen, was auf die Wirtschaftkrise in Lettland in 2009 zurlickzufihren ist. Wenn
man das Bild von der EU in den lettischsprachigen Medien einerseits und in den
russischsprachigen Medien andererseits vergleicht, so ergeben sich keine Un-
terschiede. Bemerkenswert ist, dass die Europaische Union in russischsprachi-
gen Medien sogar kritischer gesehen wird als in lettischsprachigen. Diese Er-
kenntnis kann auf die russisch- und lettischsprachige Bevélkerung tbertragen
werden, da Leitmedien die Bevoélkerungsmeinung beeinflussen und somit wi-
derspiegeln.

Das Selbstverstandnis der lettischen Nation ist verglichen mit dem Bild der EU
fast deckungsgleich: Die Nation wird hauptsachlich als politische und wirtschaft-
liche Gemeinschaft gesehen. Auf den dritten Platz rlickt das Bild der Nation als
Gemeinschaft der Staatsbiirger. Die lettische Nation wird sowohl von let-
tischsprachigen, als auch von russischsprachigen Zeitungen sehr &hnlich ge-
framed. Somit haben die Letten und die russischsprachigen Gruppen gleiche
Vorstellungen tber die EU und die Nation.

Aus dem historischen Hintergrund geht hervor, dass sich die nationale Identitat
in Lettland erst seit der erneuten Unabhangigkeit 1991 ungehindert weiterentwi-
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ckeln konnte. Die Ergebnisse der durchgefiihrten Studie zeigen, dass sowohl in
lettisch- als auch in russischsprachigen Zeitungen die Nationsidee positiv gese-
hen wird. Daraus kann man schlieBen, dass die Medien die Herausbildung ei-
ner gemeinsamen nationalen ldentitat in Lettland unabhangig von ethnischer
Zugehorigkeit befurworten.

Einer der Ausgangspunkte der vorliegenden Arbeit bildet die Erkenntnis, dass
die Gesellschaft in Lettland in Letten und russischsprachige Gruppen gespaltet
ist. Mit Blick auf die Wir-Bezlige kann man tendenziell feststellen, dass die eu-
ropaischen, nationalen und ethnischen Identitaten bei den lettischen und rus-
sischsprachigen Bevdlkerungsgruppen unterschiedlich ausgebildet sind. Aus-
gehend von den Ergebnissen der durchgeflihrten Untersuchung wird ersichtlich,
dass die Wir-Bezlge zur EU in den lettischsprachigen Medien 6fter zum Aus-
druck kommen als in den russischsprachigen. Somit ist die européische ldenti-
tat in Lettland bei der lettischsprachigen Bevdlkerung starker ausgebildet als bei
der russischsprachigen. Die Nutzer der lettischen Medien haben mehr Méglich-
keiten, das Zugehdrigkeitsgeftihl zu Europa bzw. zur EU zu entwickeln.

Eine Gegentendenz ist bei den nationalen Wir-Bezligen zu erkennen, die in
russischsprachigen Medien o6fter hergestellt werden als in lettischsprachigen.
Obwohl die Abweichungen in den Wir-Bezligen zwischen lettisch- und rus-
sischsprachigen Zeitungen minimal sind, ergibt sich aus der Studie jedoch,
dass die nationale Identitat bei den russischsprachigen Medien im Vordergrund
steht. Die Uberlegung ist, dass ein groBer Teil der russischsprachigen Bevélke-
rung, der wahrend der Sowijetzeit nach Lettland eingewandert ist und zum Le-
ben in Lettland geblieben ist, sich in die lettischen Gesellschaft integrieren
mdéchte und zur zeit weniger an der Herausbildung der europaischen |dentitat
interessiert ist. Die Zeitungen ihrerseits richten sich nach ihren Zielgruppen und
passen sich an die Interessen ihrer Leser an. Somit wird die nationale Identitat
in russischsprachigen Zeitungen haufiger als in lettischsprachigen konstruiert.

Wie die Ergebnisse der Studie zeigen, werden Wir-Bezlige zur lettischen ethni-
schen Identitat in lettischsprachigen Zeitungen im Durchschnitt haufiger herges-
tellt als Wir-Bezlige zur russischen ethnischen Identitat in russischsprachigen
Zeitungen. Jedoch ist die Anzahl der Artikel, in denen die ethnischen Identitaten
vorkommen, zu gering, um eine Aussage dariber zu machen, ob die ethnische
Identitat bei den Letten starker ausgepragt ist als bei den russischsprachigen
Gruppen. AuBerdem kommen sowohl in den lettischsprachigen, als auch in den
russischsprachigen Zeitungen viel mehr lettischsprachige Sprecher zu Wort.

Sowohl die lettische und als auch die russische ethnische Identitdt werden am
haufigsten als ethnischen Gemeinschaften in den Medien gedeutet. Uberdies
wird die lettische ethnische Identitat als Gemeinschaft der Staatsbiirger, sowie
als Kulturgemeinschaft geframed, die russische ethnische |dentitat dagegen als
Sprachgemeinschaft und Gemeinschaft der Nicht-Staatsbirger. Diese Unter-
schiede zeigen deutlich, dass die lettische und russische ethnische Identitat
gegeneinander abgegrenzt sind. AuBerdem wird die russische ethnische ldenti-
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tat in den lettischsprachigen Medien anders als in den russischsprachigen Me-
dien abgebildet, genauso wie die lettische ethnische Identitat in russischspra-
chigen Medien. Diese Ergebnisse zeigen, dass es innerhalb der lettischen Ge-
sellschaft durchaus eine Spaltung zwischen Letten und russischsprachigen
Gruppen gibt.

AbschlieBend kann bezlglich der Haufigkeit der Wir-Bezlge festgestellt wer-
den, dass in Lettland die nationale Identitat am starksten ausgebildet ist. Auf
den zweiten Platzt rlickt das Zugehdorigkeitsgeflihl zu Europa, das sich, obgleich
sehr langsam, dennoch stetig weiterentwickelt. Sowohl die Letten als auch die
russischsprachigen Gruppen haben gemeinsame Vorstellungen von der Euro-
paischen Union und der lettischen Nation. Dennoch zeigt sich die Spaltung zwi-
schen Letten und der russischsprachigen Bevdlkerung bei der Abbildung der
ethnischen Identitaten in den Medien. Hier bestétigt sich die Spaltung in der
Gesellschaft nach dem ethnischen Prinzip.

59



6. Kritik und Ausblick

Die Ergebnisse dieser Arbeit belegen insgesamt, dass die Herausbildung einer
gemeinsamen kollektiven ldentitat in Lettland bislang noch vor vielen Hindernis-
sen seitens der Gesellschaft steht. Lettland ist heute eine gespaltene Gesell-
schaft, die in zwei ethnische Gemeinschaften segmentiert ist. Die Mitglieder der
einen ethnischen Gruppe grenzen sich von anderen Bevdlkerungsgruppen ab.
Deswegen fehlt es der lettischen Gesellschaft auch an Einheit und Solidaritat.
Jedoch zeigen die Ergebnisse der durchgefihrten Frame-Analyse, dass die
Mitglieder der lettischen Gesellschaft, unabhangig von ihrer ethnischen Identi-
tat, an der Herausbildung einer gemeinsamen, nationalen ldentitat interessiert
sind. Sie begreifen sich also zunehmend als eine zusammengehdrige Gruppe.

Obwohl die Mietgliedschaft in der EU das Leben aus rechtlicher, wirtschaftlicher
und politischer Sicht beeinflusst, flhlt sich die Bevdlkerung in Lettland von der
EU weit entfernt. Die Ergebnisse der Frameanalyse zeigen, dass sich das Zu-
gehdrigkeitsgefihl zu Europa und somit auch die europaische ldentitat in Lett-
land nur sehr langsam entwickeln. Deswegen kann auch in naher Zukunft nicht
erwartet werden, dass die europaskeptischste Haltung gegentber der Mitglied-
schaft in der EU von der Europaeuphorie abgelést wird. Die Loyalitat gegentber
der EU als Institution muss sich in der lettischen Gesellschaft erst entwickeln,
was eine Herausforderung fur die EU und weitere europakalte Mitgliedslander
darstellt. Bis dahin wird die Legitimitat der Entscheidungen aus Brissel in der
lettischen Bevdlkerung angezweifelt.

Die Untersuchung der Berichterstattung Gber die Europawahlen 2004 und 2009
in Lettland kann als ein Versuch betrachtet werden, die Identitatsverhaltnisse
der europdischen, nationalen und ethnischen ldentitat in Lettland zu messen.
Ein Kritikpunkt fir die vorliegende Untersuchung stellt die Codiereinheit dar, die
auf der Artikelebene festgelegt wurde. Da in einem Artikel haufig mehrere in-
haltliche Ausdeutungen eines Untersuchungsobjekts vorkommen, ist die Codie-
rung eines gesamten Artikels zu ungenau. So konnten in einem Artikel teilweise
konkurrierende Frames nicht erhoben werden. Eine mégliche Lésung ware, die
Artikel auf der Aussagenebene zu kodieren. Vorstellbar ist, zusatzlich zur
durchgeflhrten Erhebung z.B. bis zu drei Aussagen pro Artikel zu kodieren.
Somit kdnnten mehrere, miteinander konkurrierende, inhaltliche Ausdeutungen
aus einem Artikel erfasst werden. Denkbar ist auch, die Codierung aller Aussa-
gen in den Artikeln, um ein umfassendes und genaues Bild der inhaltlichen
Ausdeutungen der Untersuchungsobjekte bzw. der EU, Nation und ethnischen
Identitaten widerzugeben.

Einen weiteren Kritikpunkt dieser Arbeit stellt das zu detailliert verfasste Code-
buch dar. Es wurde ein Vielzahl an mdglichen Auspragungen far Frames zur
EU sowie Themen aufgelistet. Aufgrund der sehr geringen Fallzahl konnten vie-
le Auspragungen nach dem Codiervorgang nicht ausgewertet werden. Folglich
wurden die Auspragungen in vier Unterkategorien (Politik, Wirtschaft, Kultur,
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Gesellschaft) erfasst, um Aussagen bezlglich dominierenden Themenbldécken
bzw. Frames zur EU zu machen.

Ein nachster Schritt in der Erforschung der kollektiven Identitat in Lettland wére
es nun, eine qualitative Analyse durchzuflhren. Die Ergebnisse dieser Arbeit
kénnten mithilfe einer Befragung Uberprift werden, vor allem dahingehend, ob
die Medien tatsachlich die Meinung der Bevdlkerung wiederspiegeln. Dadurch
kénnten die inhaltlichen Ausdeutungen der Identitéaten in der Mediendéffentlich-
keit mit den Identitatskonstruktionen der Individuen verglichen werden.

Es ware auch sicherlich interessant, die kollektive Identitat Lettlands mit ande-
ren ldentitdten der EU-Mitgliedsléander zu vergleichen. Vorstellbar ist dabei der
Vergleich zwischen baltischen Staaten. Sowohl Estland als auch Litauen waren
unter sowjetischer Herrschaft, die die ethnische Struktur auch in diesen Lan-
dern verandert hat. Ob die ethnische Spaltung zwischen den Bevélkerungs-
gruppen dieser Lander in demselben MaBe ausgepragt ist wie in Lettland, ist
noch fraglich. Fest steht, dass die russischsprachigen Gruppen bilden einen
wesentlich geringeren Anteil an der Bevdlkerung als in Lettland (vgl. DSFRL,
2010; ESD, 2009). AuBerdem haben die beiden Nachbarldnder Lettlands
durchaus einen positiven Blick auf die Mitgliedschaft in der EU. Deswegen ware
eine weitere Uberlegung, die kollektive Identitat Lettlands mit der anderen euro-
paskeptischen Lander, wie GroBbritannien oder Ungarn, zu vergleichen. All dies
sind lediglich Vorschlage, die zu einer weiteren Forschung in diesem Bereich
anregen sollten. Es besteht nach wie vor viel Forschungsbedarf in Bezug auf
die kollektive Identitédt der Europd&er, hinsichtlich ihrer Zustimmung und ihres
Zugehdrigkeitsgefihls zur EU, die die politische Stabilitdt der europaischen
Gemeinschaft stitzen soll.
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Anhang A

Der Anhang A beinhaltet das flr die Operationalisierung leitende Codebuch,
sowie Tabellen und Grafiken (soweit noch nicht im Hauptteil dargestellt).

Die Liste mit allen verwendeten Zeitungsartikeln, sowie die Ergebnisse des In-
tracoder- Reabilitatstests befinden sich im Anhang B auf CD.

1. CODEBUCH

Als Grundlage fiir das Kategoriensystem dieses Codebuchs wurde das Code-
buch aus dem DFG-Projekt ,Nationale Konstruktionen europaischer ldentitat"
benutzt, das an der Universitat Augsburg unter Leitung von Frau Prof. Dr. Chris-
tiane Eilders steht. Das Kategoriensystem wurde erweitert und auf die For-
schungsfrage der vorliegenden Bachelorarbeit hin angepasst.

Dimension A: ID-Variablen

V1 [ATNR]
Artikel-Nummer

Jeder Artikel wird mit einer Nummer versehen. Die Nummerierung beginnt bei 1
und ist dann fortlaufend.

V2 [ATAR]
Artikelanriss

Hier werden die ersten beiden Worte des Artikels notiert. Diese sind dem Flie3-
text (nicht Uberschrift, nicht Vorspann) zu entnehmen.

V3 [ZSNA]
Zeitschriftenname

1 Diena

2 Neatkariga Rita Avize
3 Yac

4 Tenerpad
V4 [ZSSP]
Zeitschriftensprache

1 ‘ Lettisch

2 ‘ Russisch
V5 [DAT]

Erscheinungsdatum der Ausgabe
Hier wird das Datum erfasst, an dem die Ausgabe erschienen ist, nach der
Formel JMMTT, z.B. 40530 flr den 30. Mai 2004.

V6 [ERG]

74



Ereignis
4 | Europawahlen in Lettland 2004

9 | Europawahlen in Lettland 2009

Dimension B: Formale Variablen auf Artikelebene

Definition Artikel:

Als Artikel gilt jeder Text, der redaktionell durch das Layout als eigensténdiger
Beitrag kenntlich gemacht ist. Ublicherweise enthalt ein Artikel eine eigene
Uberschrift und eine Autorenkennzeichnung (Autorenname/Autorenkirzel). Als
Artikel gelten auch Kurz-Interviews, die z.B. in einem Extra-Kasten mitten in
einem anderen Artikel stehen, und andere Infokasten, die vom Artikel optisch
abgegrenzt sind. Um als Artikel zu gelten, muss ein Text redaktionell hergestellt
oder ein (in der Regel von der Redaktion ausgewéhlter oder angefragter) Gast-
beitrag sein. Texte in Werbeanzeigen werden ebenso wenig bericksichtigt wie
Horoskope oder Ratselseiten, Comics, Karikaturen, Sportberichterstattung,
Wettervorhersagen. Nicht als Artikel gelten auBerdem: Kurze Bildunterschriften,
Infografiken und Tabellen.

V7 [UMF]

Umfang des Artikels

Berlcksichtigt wird die Anzahl der Worte im Artikel. Gezahlt werden dabei die
Worte im Textkorper, der Uberschrift, dem Teaser und in den Zwischenlber-
schriften. Nicht berticksichtigt werden Autorennamen, Zusatzinformationen zu
den Autoren, und Elemente, die durch die Artikeldefinition bereits ausgeschlos-
sen wurden wie z.B. Bildunterschriften oder statistische Zusatzinformationen in
Infok&sten. Die Anzahl der Wérter in den ersten zehn Zeilen wird auf den Rest
der Zeilen hochgerechnet.

1 unter 300 Worter

2 301 bis 600

3 601 bis 900

4 tber 900 Wérter
V8 [PRA]

Prasentationsart des Artikels

Hier wird die Prasentationsart des Artikels codiert. Es wird zwischen nachrich-
tenorientierten Formen, Zwischenformen und meinungsorientierten Formen
unterschieden.

1 Nachrichtenzentrierte Formen
Bei den Artikeln sind hier folgende bzw. ahnliche Textgattungen zu codieren:

Nachrichten- Der Artikel legt einen deutlichen Schwerpunkt auf die Infor-
zentrierter Be- | mationsvermittlung, davon abweichende Elemente kommen
richt so gut wie gar nicht vor.

Meldung Es wird eine meist aktuelle Nachricht in knapper Form mit
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den wesentlichen Informationen abgedruckt.

Dokumentation

Wird als Abdruck z.B. eines Dokuments oder einer Rede
kenntlich gemacht.

Reportagen-
hafter
Bericht

Der Artikel legt den Schwerpunkt auf die Informationsvermitt-
lung, geht dabei aber auch auf Atmosphérisches, Stimmun-
gen ein oder zeichnet Charakterbilder von den am Gesche-
hen beteiligten Personen.

Hintergrund-

Der Artikel liefert die Hintergrundinformationen zu einem (ak-

bericht tuellen) Ereignis, das in diesem Artikel selbst nicht mehr im
Vordergrund steht.
Umfragen Eine gesellschaftliche Frage steht im Mittelpunkt, zu der Um-

frageergebnisse kurz vorgestellt und eventuell zusatzlich
kommentiert werden.

Andere nachrichtenorientierte Form, ist nicht naher zuzuordnen.

2 Zwischenformen
Bei den Artikeln sind hier folgende bzw. dhnliche Textgattungen zu codieren:

Portrait

Die Darstellung im Artikel ist personenzentriert. Der Artikel
geht auf Hintergrundinformationen ein und vermittelt ein Cha-
rakterbild zu dieser Person.

Reportage

Der Journalist als Autor steht im Vordergrund; sein Erleben
einer Situation, Stimmungsbilder etc. sind im Artikel stark
prasent. Wichtig sind vor allem Sinneseindriicke (bildliche
Assoziationen, Dekoration, Gerliche, emotionale Wahrneh-
mung). Die Vermittlung von Sachinformation ist dem ge-
genuber sekundar.

Andere Zwischenform, ist nicht naher zuzuordnen.

3 Meinungsorientierte Formen
Bei den Artikeln sind hier folgende bzw. dhnliche Textgattungen zu codieren:

Editorial

Hier ist die Meinung der Redaktion ausgedrlckt und nicht die
eines einzelnen Autors. Ein Editorial beginnt haufig mit der
Zeile ,Liebe Leserinnen, Liebe Leser” und kann mit der
handschriftlichen Unterschrift des Chefredakteurs oder mit
der Unterschrift ,die Redaktion“ enden.

Kommentar

Der Kommentar ist ein meinungszentrierter Artikel, in dem
die aktuellen Themen kritisch analysiert werden. Kommenta-
re werden normalerweise von nur einem Autor verfasst und
sind in der Regel auch als Kommentare gekennzeichnet.

Glosse

Die Glosse eine meinungsbetonte Darstellungsform, die ei-
nen polemischen, ironischen Stil verfolgt. Sie ist nicht analy-
sierend und selten argumentativ.

Gastbeitrag

Gastbeitrage sind meist meinungsbetonte, analysierende
Artikel von externen Autoren, die nicht regelmaBig und nicht
hauptberuflich fir die jeweilige Zeitung arbeiten. Dies wird
nur codiert, wenn der Artikel explizit als Gastbeitrag kenntlich
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gemacht ist z.B. Uber Angaben zum externen Autor am Ende
oder am Anfang des Artikels.

Interview Der Text kann einer Frage-Antwort-Struktur folgen, wobei die
Fragen des Journalisten klar von den Antworten der inter-
viewten Person oder Personen getrennt sind. Oder das
Interview kann im FlieBtext erfolgen, der keine klare Frage-
Antwort-Struktur hat. Das Interview wird z.B. durch atmos-
phérische Darstellungen, Beschreibungen der Person etc.
unterbrochen oder zum Teil in indirekter Rede wiedergege-
ben.

Andere meinungsorientierte Form, ist nicht naher zuzuordnen.

9 Andere Formen

Unklar, nicht zuzuordnen. Hier werden nur die Artikel codiert, die nach sorgfalti-
ger Uberlegung nicht in eines der angegebenen Prasentationsgenres einsortiert
werden konnten.

Dimension C: Inhalte auf Artikelebene

V9 [HTH]

Hauptthema des Artikels

Hier wird codiert, welches Thema im Artikel im Vordergrund steht. Das Haupt-
thema ist in der Regel in der Uberschrift, im Vorspann oder spatestens im ers-
ten Absatz des Artikels ersichtlich.

Als Faustregel gilt: Man muss den Nachrichtenkern des Artikels in einem Satz
zusammentragen (z.B.: ,Lettische Bauern erwarten mehr Hilfe aus den EU-
Strukturfonds®). Der aktive Teil der Nachricht macht dann das Hauptthema aus
(Lettische Bauern bzw. Landwirtschaft).

Werden prozesshafte Themen im Artikel vermittelt (z.B. Debatte in Fraktion,
Wirtschaftsverhandlungen), so ist in der Codierung das Ergebnis des Prozesses
zu beachten, wenn dies méglich und im Artikel angegeben ist.

Leitfragen: Was ist Kern der Nachricht? Was ist der Anlass fur die Berichterstat-
tung bzw. was ist das Neue, Berichtenswerte?

Politik

100 Innenpolitik

101 Sozialpolitik

102 Entwicklungspolitik

103 | Justiz (Gesetze, Verwaltung, institutionelle innere Angelegenheiten)

104 | Sicherheit und Verteidigung

105 Katastrophenhilfe/ Humanitare Hilfe

106 Umweltpolitik

107 Wahlen

108 Nationale Institutionen (Staatsoberhaupt, Regierung, Parlament)

109 EU, Europapolitik

110 AuBenpolitik, internationale Beziehungen/Organisationen, AuBenbe-
ziehungen mit Russland

111 EU-Institutionen
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112 EU-Erweiterung, Zukunft der EU

113 Zugehorigkeit zur EU

114 | Vertrdge (z.B. Europaische Verfassung, Lissabonvertrag) und Refe-
renden

115 Krisen und Problemen in der EU (z.B. Identitatsdefizit, Demokratiedefi-
zit, Offentlichkeitsdefizit, mangelnder Zusammenhalt etc.)

116 Erfolg und Stabilitat der EU (z.B. Demokratisierung der EU, Friede auf
Kontinent etc.)

117 | Anderes Politikthema

Wirtschaft

200 Wirtschafts-, Finanz- und Unternehmenspolitik (inkl. Import, Export,
Investition)

201 | Verbraucher- und Verkehrspolitik

202 | Steuern/Zoll

203 Hilfe aus Strukturfonds

204 | Strafsanktionen, BuBgeld

205 | Wettbewerbspolitik

206 Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Fischerei

207 | Industrie

208 Dienstleistungen

209 Anderes Wirtschaftsthema

Kultur

300 | Sprachpolitik

301 Bildung und Schulwesen

302 | Wissenschaft und Forschung

303 | Entwicklung und Technik

304 | Medien

305 | Kunst (Musik, Literatur, Theater)

306 | Architektur

307 | Geschichte

308 | Sport

309 | Reisen, Urlaub, Tourismus

310 | Anderes Kulturthema

Gesellschaft

400 Gesundheit

401 Umwelt

402 | Migration, Minderheitsgruppen, Fliichtlinge, Lettlands ,Nicht-Blirger*

403 Umgangsformen und Moral (Werte, Mentalitdt, Gebrauche, soziale
Moral, Gleichstellung von Frauen und Manner)

404 | Religion, Kirche

405 | Gesellschaftliche Probleme (Armut, Korruption, Kriminalitat, Terroris-

78



mus, soziale Probleme)

406 Infrastruktur

407 | Bevolkerung

408 Birgerrechte (Menschenrechte, Staatsbiirgerrechte)

409 Partizipation, Engagement

410 Proteste, Demonstrationen

411 Lifestyle, Mode

412 Prominenz

413 Andere Gesellschafts-Policy

998 | Sonstiges

999 Unklar

V10 [NTH]

Nebenthema des Artikels

Als Nebenthema gilt ein Thema, das sich nahe am Nachrichtenkern befindet,
aber nicht als Hauptthema gewertet werden kann. Oft ist dies der passive Teil in
der Nachricht (z.B. EU Strukturfonds im Beispiel oben). Fir den Artikel muss
das Nebenthema stark relevant sein, Randthemen werden nicht codiert.

Politik

100 Innenpolitik

101 Sozialpolitik

102 Entwicklungspolitik

103 | Justiz (Gesetze, Verwaltung, institutionelle innere Angelegenheiten)

104 | Sicherheit und Verteidigung

105 Katastrophenhilfe/ Humanitare Hilfe

106 Umweltpolitik

107 Wahlen

108 Nationale Institutionen (Staatsoberhaupt, Regierung, Parlament)

109 EU, Europapolitik

110 AuBenpolitik, internationale Beziehungen/Organisationen, AuBenbe-
ziehungen mit Russland

111 EU-Institutionen

112 EU-Erweiterung, Zukunft der EU

113 Zugehorigkeit zur EU

114 Vertrage (z.B. Europaische Verfassung, Lissabonvertrag) und Refe-
renden

115 Krisen und Problemen in der EU (z.B. Identitatsdefizit, Demokratiedefi-
zit, Offentlichkeitsdefizit, mangelnder Zusammenhalt etc.)

116 Erfolg und Stabilitat der EU (z.B. Demokratisierung der EU, Friede auf
Kontinent etc.)
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117 | Anderes Politikthema

Wirtschaft

200 Wirtschafts-, Finanz- und Unternehmenspolitik (auch Import, Export,
Investition)

201 | Verbraucher- und Verkehrspolitik

202 | Steuern/Zoll

203 Hilfe aus Strukturfonds

204 | Strafsanktionen, BuBgeld

205 | Wettbewerbspolitik

206 Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Fischerei

207 | Industrie

208 Dienstleistungen

209 Anderes Wirtschaftsthema

Kultur

300 | Sprachpolitik

301 Bildung und Schulwesen

302 | Wissenschaft und Forschung

303 | Entwicklung und Technik

304 | Medien

305 | Kunst (Musik, Literatur, Theater)

306 | Architektur

307 | Geschichte

308 | Sport

309 | Reisen, Urlaub, Tourismus

310 | Anderes Kulturthema

Gesellschaft

400 Gesundheit

401 Umwelt

402 | Migration, Minderheitsgruppen, Fliichtlinge, Lettlands ,Nicht-Blirger*

403 Umgangsformen und Moral (Werte, Mentalitat, Gebrauche, soziale
Moral, Gleichstellung von Frauen und Mannern)

404 Religion, Kirche

405 | Gesellschaftliche Probleme (Armut, Korruption, Kriminalitat, Terroris-
mus, soziale Probleme)

406 Infrastruktur

407 | Bevolkerung

408 Birgerrechte (Menschenrechte, Staatsblirgerrechte)

409 Partizipation, Engagement

410 Proteste, Demonstrationen

411 Lifestyle, Mode
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412 Prominenz

413 Andere Gesellschafts-Policy

998 | Sonstiges

999 Unklar

0 Kein Nebenthema

V11 [WBEU]

Wir-Bezug EU

Hier gilt es zu erfassen, wie haufig eine Bezugnahme auf die EU im Artikel er-
folgt. Eine Bezugnahme kann sowohl durch die Nennung eines Kollektivnamens
(z.B. ,Wir Européer, ,Wir, die EU Mitglieder”, ,Unser Europa“, ,Uns Euro-
paern“) als auch durch expliziten Bezigen (,Wir, ,unser) erfolgen, die sich
durch den Kontext des Artikels erschlieBen lassen.

V12 [HFEU]

Frame Europas

Hier wird festgehalten, wie die EU im Zeitungsartikel Gberwiegend beschrieben
wird. Es werden die Aussagen berlcksichtigt, die interpretieren, was die EU ist
oder sein soll.

Es zahlt die Tendenz, die im Artikel pauschal zum Ausdruck kommt — unter be-
sonderer Berlicksichtigung der Uberschrift. Im Zweifelsfall ist ein genauer ein-
gegrenztes Framing einem allgemein gefassten vorzuziehen.

Siehe Frame-Liste im Anhang A-1.1

V13 [RFEU]

Richtung des Frames Europas

Jeder Frame hat zwei Richtungen, die eine Europaidee entweder bestatigt oder
bestreitet. Hier wird die Richtung des in V12 erhobenen Framings festgehalten.
Bei der Entscheidung, welche Richtung zu codieren ist, sollte insbesondere die
Uberschrift des Artikels Beachtung finden.

1 These

2 Ambivalent:
Es gibt im Artikel Indikatoren flr beide Richtungen

3 Antithese

9 Fehlt, weil kein Framing vorhanden

0 keine Richtung erkennbar:
Es gibt einen Hinweis, wie Europa verstanden wird, ohne dass eine
explizite oder implizite Wertung erfolgt.

V14 [WBOE]
Wir Bezug Ost-Europa
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Hier werden die Wir-Bezlige zu Osteuropa festgehalten, wenn eine Identifikati-
on aus dem Kontext des Artikels ersichtlich ist. Mit ,Osteuropa“ werden die ost-
europdischen EU Staaten - Estland, Lettland, Litauen, Polen, die Tschechische
Republik, die Slowakei, Ungarn, Slowenien, Ruméanien und Bulgarien, sowie die
Ukraine, WeiBrussland und den europaischen Teil Russlands gemeint.

Eine Bezugnahme kann sowohl durch die explizite Nennung Osteuropas als
auch durch implizite Bezlige erfolgen (z.B. ,die neuen Mitgliedslander “, wenn
damit die neuen Mitgliedslander aus der Osterweiterung 2004 und 2007 ge-
meint sind).

Als Bezugnahme gelten auch die Nennungen der einzelnen osteuropaischen
Staaten: Wenn drei oder mehrere osteuropadischen Staaten nacheinander in
einem Satz erwahnt sind, zahlt man das als einen Bezug.

V15 [HFOE]

Frame Osteuropas

Hier wird festgehalten, wie die Osteuropaidee im Artikel Uberwiegend beschrie-
ben wird. Es werden Aussagen berlcksichtigt, die interpretieren, was Osteuro-
pa ist oder sein soll. Es z&hlt die Tendenz, die im Artikel insgesamt zum Aus-
druck kommt. Im Zweifelsfall ist ein eng eingegrenztes Framing einem allge-
mein gefassten vorzuziehen.

Siehe Frame-Liste im Anhang A-1.2

V16 [RFOE]

Richtung

Jeder Frame hat zwei Richtungen, die entweder eine Osteuropaidee bestatigt
oder bestreitet. Hier wird die Richtung des in der V15 erhobenen Framings bei-
behalten.

1 These

2 Ambivalent:
Es gibt im Artikel Indikatoren flr beide Richtungen

3 Antithese

9 Fehlt, weil kein Framing vorhanden

0 keine Richtung erkennbar:
Es gibt einen Hinweis, wie Osteuropa verstanden wird, ohne dass eine
explizite oder implizite Wertung erfolgt.

V17 [WBNA]

Wir-Bezug Nation

Hier wird untersucht, an wie vielen Stellen im Artikel die Bezugnahme auf die
lettische Nation erfolgt. Ein Wir-Bezug wird gezahlt, wenn die Pronomen ,wir",
,uns®, junser” in Bezug auf die lettische Nation oder den Staat Lettland verwen-
det werden (implizite Bezilige) oder das Kollektiv mit Namen genannt wird, z.B.
.Lettlands Bevoélkerung®.

V18 [HFNA]
Frame Nation
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Hier wird festgehalten, wie die Nation Lettland im Artikel Gberwiegend beschrie-
ben wird. Es werden Aussagen berlcksichtigt, die interpretieren, was die letti-
sche Nation ist oder sein soll. Es z&hlt vor allem die Tendenz, die im Artikel in-
sgesamt zum Ausdruck kommt. Im Zweifelsfall ist ein enger eingegrenztes
Framing einem allgemein gefassten vorzuziehen.

10 Politische Gemeinschaft
Eine Gemeinschaft von Einzelnen und Kollektiven, die ihre politische
Zukunft gemeinsam gestalten méchte.

11 Rechtsgemeinschaft
Eine Gemeinschaft in der die Menschen, gleiche Rechte und Pflichte
gegenlber einem Gesetzgeber haben, die das menschliche Miteinan-
der anleiten oder beeinflussen.

12 Gemeinschaft der Staatsburger
Eine Gruppe der Staatsangehdrige mit vollen politischen Rechten und
Pflichten, die sich an der Bildung des Staatwillens oder an der AusuU-
bung der Staatsfunktionen (z.B. Wahlrecht) partizipieren kénnen.

20 Wirtschaftsgemeinschaft
Zusammenschluss in einer Gemeinschaft aufgrund von wirtschattli-
chen Griinden.

30 Kulturgemeinschaft
Eine Gruppe der Individuen, die mit ihren gemeinsamen Traditionen,
Sitten und Gebrauchen eine Gemeinschaft bilden.

31 Wertegemeinschaft
Eine Gemeinschaft, deren Mitglieder sich zu gemeinsamen Werten
bekennen.

32 Historische Gemeinschaft
Eine langfristig gebildete Gemeinschaft, bei der durch eine gemein-
same oder dhnliche Vergangenheit ein Zusammengehdrigkeitsgefihl
vorhanden ist.

33 Mythen-Gemeinschaft
Eine Gemeinschaft, der ein Mythos bzw. eine Volksmeinung ohne ei-
ne nahere Bestimmbarkeit der Herkunft und Erklarung zugrunde liegt,
den aber alle Mitglieder einer Gemeinschaft kennen.

34 Religionsgemeinschaft
Eine Glaubensgemeinschaft, die die gemeinschaftliche Auslbung ei-
ner Religion bezweckt.

35 Sprachgemeinschaft
Eine Gruppe der Menschen, die dieselbe Sprache verwenden.

36 Multiethnische Gemeinschaft
Eine Gruppe der Menschen mit unterschiedlicher ethnischer Herkunft,
die in einer Gesellschaft zusammenleben.

37 Solidargemeinschaft
Eine Gruppe der Menschen, deren Beteiligte gemeinsame Interessen
haben und sich gegenseitig helfen.

40 Geographische Gemeinschaft

Eine Gruppe der Individuen, die ein bestimmtes Gebiet bzw. Territo-
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rium bewohnen.
99 Andere, nicht genannte Gemeinschaft
0 Kein Framing
V19 [RFNA]

Richtung des Frames Nation

Jeder Frame hat zwei Richtungen, der entweder eine Vorstellung von einer Na-
tion bestatigt oder bestreitet. Hier wird die Richtung des in der V18 erhobenen
Framings festgehalten.

1 These

2 Ambivalent:
Es gibt im Artikel Indikatoren flr beide Richtungen

3 Antithese

9 Fehlt, weil kein Framing vorhanden

0 keine Richtung erkennbar:
Es gibt einen Hinweis, wie Nation verstanden wird, ohne dass eine
explizite oder implizite Wertung erfolgt.

V20 [WBEL]

Wir-Bezug lettische ethnische Identitat

Hier werden die Bezlige gezahlt, in denen eine Identifikation mit den ethnischen
Letten aus dem Kontext des Artikels ersichtlich ist. Es werden solche Wir-
Beziige gezahlt, in denen eine Identifikation mit der lettischen Ethnie erfolgt,
z.B. ,Wir (ethnischen) Letten“, ,Wir, die lettischsprachige Bevdlkerung Lett-
lands®. Eine Wir-Bezugnahme kann sowohl durch die Nennung eines Kollektiv-
namens, als auch durch implizite Verweise auf ein lettisches Kollektiv erfolgen.

V21 [HFEL]

Frame lettische ethnische ldentitat

Hier wird festgehalten, wie die lettische ethnische Identitdt im Artikel Gberwie-
gend beschrieben wird. Es werden Aussagen berucksichtigt, die interpretieren,
was die lettische ethnische |dentitat ist oder sein soll. Es zahlt die Tendenz, die
im Artikel insgesamt zum Ausdruck kommt. Im Zweifelsfall ist ein eng eingeg-
renztes Framing einem allgemein gefassten vorzuziehen.

10 Politische Gemeinschaft
Eine Gemeinschaft von Einzelnen und Kollektiven, die ihre politische
Zukunft gemeinsam gestalten méchte.

11 Rechtsgemeinschaft

Eine Gemeinschaft in der die Menschen, gleiche Rechte und Pflichte
gegenlber einem Gesetzgeber haben, die das menschliche Miteinan-
der anleiten oder beeinflussen.

12 Gemeinschaft der Staatsburger

Eine Gruppe der lettischen Staatsangehdérige mit vollen politischen
Rechten und Pflichten, die sich an der Bildung des Staatwillens oder
an der Auslbung der Staatsfunktionen (z.B. Wahlrecht) partizipieren
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kdénnen.

20 Wirtschaftsgemeinschaft
Zusammenschluss in einer Gemeinschaft aufgrund von wirtschattli-
chen Griinden.
30 Kulturgemeinschaft
Eine Gruppe der Individuen, die mit ihren gemeinsamen Traditionen,
Sitten und Gebrauchen eine Gemeinschaft bilden.
31 Wertegemeinschaft
Eine Gemeinschaft, deren Mitglieder sich zu gemeinsamen Werten
bekennen.
32 Historische Gemeinschaft
Eine langfristig gebildete Gemeinschaft, bei der durch eine gemein-
same oder dhnliche Vergangenheit ein Zusammengehdrigkeitsgefihl
vorhanden ist.
33 Mythen-Gemeinschaft
Eine Gemeinschaft, der ein Mythos bzw. eine Volksmeinung ohne ei-
ne nahere Bestimmbarkeit der Herkunft und Erklarung zugrunde liegt,
den aber alle Mitglieder einer Gemeinschaft kennen.
34 Religionsgemeinschaft
Eine Glaubensgemeinschaft, die die gemeinschaftliche Auslbung ei-
ner Religion bezweckt.
35 Sprachgemeinschaft
Eine Gruppe der Menschen, die dieselbe Sprache verwenden.
36 Multiethnische Gemeinschaft
Eine Gruppe der Menschen mit unterschiedlicher ethnischer Herkunft,
die in einer Gesellschaft zusammenleben.
37 Minderheitsgemeinschaft
Ein minderer Teil des Staatsvolkes, der sich durch personale oder kul-
turelle Merkmale (z.B. Sprache) von der Bevdlkerungsmehrheit unter-
scheidet.
38 Mehrheitsgemeinschaft )
Ein Teil der Bevélkerung, der aufgrund seiner quantitativen Uberle-
genheit die kulturelle Norm eines Gemeinwesens definiert und repra-
sentiert.
39 Solidargemeinschaft
Eine Gruppe der Menschen, deren Beteiligte gemeinsame Interessen
haben und sich gegenseitig helfen.
40 Geographische Gemeinschaft
Eine Gruppe der Individuen, die ein bestimmtes Gebiet bzw. Territo-
rium bewohnen.
41 Ethnische Gemeinschaft
Eine Gemeinschaft der Individuen, die sich hinsichtlich einer ethni-
schen Zugehdrigkeit und des Ursprungs von anderen ethnischen Ge-
meinschaften unterscheidet.
99 Andere, nicht genannte Gemeinschaft
0 Kein Framing
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V22 [RFEL]

Richtung des Frames der lettischen ethnischen Identitat

Jeder Frame hat zwei Richtungen, die entweder eine lettische ethnische |denti-
tatsidee bestatigt oder bestreitet. Hier wird die Richtung des in der V21 erhobe-
nen Framings beibehalten.

1 These

2 Ambivalent:
Es gibt im Artikel Indikatoren flr beide Richtungen

3 Antithese

9 Fehlt, weil kein Framing vorhanden

0 keine Richtung erkennbar:
Es gibt einen Hinweis, wie die lettische ethnische |dentitat verstanden
wird, ohne dass eine explizite oder implizite Wertung erfolgt.

V23 [WBER]

Wir-Bezug russische ethnische ldentitat

Es werden die Bezlige auf die russische ethnische Identitét im Artikel gezahlt.
Relevant sind die impliziten und expliziten Bezlige wie ,Wir, die russischspra-
chige Bevdlkerung Lettlands®, ,Wir (ethnischen) Russen, ,Wir Ukrainer®, ,Wir
WeiBrussen®, ,Wir, die russische Minderheit®, ,Wir, die gr6Bte Minderheit in
Lettland” etc. Eine Wir-Bezugnahme kann sowohl durch die Nennung eines Kol-
lektivnamens als auch durch implizite Verweise auf ein russisches Kollektiv er-
folgen.

V24 [HFER]

Frame russische ethnische Identitat

Es wird festgehalten, wie die russische ethnische Identitat im Artikel Uberwie-
gend beschrieben wird. Es werden Aussagen beriicksichtigt, die interpretieren,
was die russische ethnische ldentitat ist oder sein soll. Es zahlt die Tendenz,
die im Artikel pauschal zum Ausdruck kommt. Im Zweifelsfall ist ein enger ein-
gegrenztes Framing einem allgemein gefassten vorzuziehen.

10 Politische Gemeinschaft
Eine Gemeinschaft von Einzelnen und Kollektiven, die ihre politische
Zukunft gemeinsam gestalten méchte.

11 Rechtsgemeinschaft

Eine Gemeinschaft in der die Menschen, gleiche Rechte und Pflichte
gegenilber einem Gesetzgeber haben, die das menschliche Miteinan-
der anleiten oder beeinflussen.

12 Gemeinschaft der Staatsbirger

Eine Gruppe der russischen Staatsangehérige mit vollen politischen
Rechten und Pflichten, die sich an der Bildung des Staatwillens oder
an der Ausubung der Staatsfunktionen (z.B. Wahlrecht) partizipieren
kénnen.

13 Gemeinschaft der Nicht-Staatsburger
Eine Gruppe der ehemaligen UdSSR Blirger, die bis 1. Juli 1992 min-
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destens 10 Jahre in Lettland gewohnt haben und die lettische Blrger-
schaft nicht haben und keine andere Blrgerschaft besessen.

20 Wirtschaftsgemeinschaft
Zusammenschluss in einer Gemeinschaft aufgrund von wirtschaftli-
chen Grinden.

30 Kulturgemeinschaft
Eine Gruppe der Individuen, die mit ihren gemeinsamen Traditionen,
Sitten und Gebrauchen eine Gemeinschaft bilden.

31 Wertegemeinschaft
Eine Gemeinschaft, deren Mitglieder sich zu gemeinsamen Werten
bekennen.

32 Historische Gemeinschaft
Eine langfristig gebildete Gemeinschaft, bei der durch eine gemein-
same oder dhnliche Vergangenheit ein Zusammengehdrigkeitsgefihl
vorhanden ist.

33 Mythen-Gemeinschaft
Eine Gemeinschaft, der ein Mythos bzw. eine Volksmeinung ohne ei-
ne nahere Bestimmbarkeit der Herkunft und Erklarung zugrunde liegt,
den aber alle Mitglieder einer Gemeinschaft kennen.

34 Religionsgemeinschaft
Eine Glaubensgemeinschaft, die die gemeinschaftliche Ausltbung ei-
ner Religion bezwecki.

35 Sprachgemeinschaft
Eine Gruppe der Menschen, die dieselbe Sprache verwenden.

36 Multiethnische Gemeinschaft
Eine Gruppe der Menschen mit unterschiedlicher ethnischer Herkunft,
die in einer Gesellschaft zusammenleben.

37 Minderheitsgemeinschaft
Ein minderer Teil des Staatsvolkes, der sich durch personale oder kul-
turelle Merkmale (z.B. Sprache) von der Bevdlkerungsmehrheit unter-
scheidet.

38 Mehrheitsgemeinschaft )
Ein Teil der Bevdlkerung, der aufgrund seiner quantitativen Uberle-
genheit die kulturelle Norm eines Gemeinwesens definiert und repra-
sentiert.

39 Solidargemeinschaft
Eine Gruppe der Menschen, deren Beteiligte gemeinsame Interessen
haben und sich gegenseitig helfen.

40 Geographische Gemeinschaft
Eine Gruppe der Individuen, die ein bestimmtes Gebiet bzw. Territo-
rium bewohnen.

41 Ethnische Gemeinschaft
Eine Gemeinschaft der Individuen, die sich hinsichtlich einer ethni-
schen Zugehdrigkeit und des Ursprungs von anderen ethnischen
Gemeinschaften unterscheidet.

99 Andere, nicht genannte Gemeinschaft

0 Kein Framing
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V25 [RFER]

Richtung des Frames der russischen ethnischen ldentitét

Jeder Frame hat zwei Richtungen, die entweder eine russische ethnische Iden-
titatsidee bestéatigt oder bestreitet. Hier wird die Richtung des in der V24 erho-
benen Framings festgehalten.

1 These

2 Ambivalent:
Es gibt im Artikel Indikatoren flr beide Richtungen

3 Antithese

9 Fehlt, weil kein Framing vorhanden

0 keine Richtung erkennbar:
Es gibt einen Hinweis, wie die russische ethnische Identitdt verstanden
wird, ohne dass eine explizite oder implizite Wertung erfolgt.

V26 [ARSP]

Anzahl der russischsprachigen Sprecher im Artikel

Es wird die Anzahl der Sprecher gezahlt, die Russen sind oder den rus-
sischsprachigen Gruppen (z.B. Ukrainer, WeiBrussen) angehdren und im Artikel
direkt oder indirekt zitiert werden. Der Sprecher wird in dem Fall als rus-
sischsprachiger Sprecher gezahlt, wenn aus dem Kontext des Artikels ersich-
tlich ist, dass der Sprecher russischer Staatsbirger ist, kulturell oder von seiner
Abstammung her mit Russland verbunden ist und z.B. seine Alltagskommunika-
tionssprache oder die Familiensprache Russisch ist (z.B. fir Polen und Juden in
Lettland). Falls es nicht méglich ist, dies festzustellen, wird die ethnische Zuge-
horigkeit des Sprechers nach seinem Namen entschieden. Lasst sich auch tber
den Namen keine verlassliche Zuordnung treffen, wird der Sprecher nicht ge-
zahlt.

V27 [ALSP]

Anzahl der lettischsprachigen Sprecher im Artikel

Hier werden alle Sprecher gezahlt, die nach ethnischen und kulturellen Kriterien
Letten sind und im Artikel direkt oder indirekt zitiert werden. Die lettische
Staatsbirgerschaft ist hier nicht ausschlaggebend, weil auch der russische Teil
Lettlands diese Staatsbiirgerschaft hat. Der Sprecher wird dann als lettischer
Sprecher gezahlt, wenn aus dem Kontext des Artikels ersichtlich ist, dass der
Sprecher Lette ist. Falls es sich nicht ableiten lasst, wird die Zugehdorigkeit des
Sprechers ausgehend von seinem Namen gewertet. L&sst sich auch Uber den
Namen keine verlassliche Zuordnung treffen, wird der Sprecher nicht gezahlt.
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Anhang A-1.1

V12 [HFEU]
Frame Europas

Politische Gemeinschaft

100 | Stabile, dauerhafte politische | These:
Gemeinschaft Allgemeine Beflirwortung der politischen Ge-
Dauerhaftes und stabiles politisches | meinschaft; EU ist handlungsféhig; Wunsch nach
Zusammenbhalt in Europa; starker EU mit vielen Kompetenzen; Beflrwor-
tung des Bundesstaates und des Einstimmig-
Beflrwortung/Ablehnung  der EU- | keitsprinzips Ziel der dauerhaften, stabilen politi-
Politik bleibt aber allgemein gehal- | schen Zusammenarbeit in Europa
ten, nicht auf ein Thema zentriert
(sonst unter 101 oder z.B. bei Au- | Antithese:
Benpolitik unter 105) Allgemeine Ablehnung oder Skepsis gegenulber
politischer Gemeinschaft;
eher Beflrwortung des lockeren Staatenbundes
und von Mehrheitsentscheidungen in EU
EU ist handlungs-/ entscheidungsunféhig
Blockade bzw. Differenz zwischen Staaten
101 | Sporadische politische Zweck- | These:
gemeinschaft Sprecher befurwortet EU-Politik fir den Moment,
Punktuelle, sporadische, wechsel- | auf ein spezifisches Thema beschrénkt (z.B. Ver-
hafte politische Zusammenarbeit in | fassung); Erfolg eines EU-Politik-Themas
Europa; themenbezogenes Enga-
gement zur Integration; Antithese:
Sprecher lehnt EU-Politik fir den Moment, auf ein
z.B. Haltung zu Lissabon- bzw. Ver- | Thema begrenzt ab; Scheitern eines EU-Politik-
fassungsvertrag gilt als themenbe- | Themas (z.B. die Verfassung fir Europa wird
zogen! keinen Erfolg haben)
102 | Demokratische Gemeinschaft These:
Partizipation der Bevélkerungen in | Europa als demokratische Gemeinschaft mit de-
der EU (z.B. an Europawahlen) mokratischen Strukturen; z.B. das Parlament hat
genltgend Mitspracherechte; EU hért auf Bevol-
Birgernahe, Verstandlichkeit kerung, respektiert Referenden; erfolgreiche De-
VS. mokratisierung;
Elitenkonstrukt, kompliziert, techno- | Transparenz der Institutionen, Prozesse sind
kratisch verstandlich
Keine Werte/Freiheiten wie Mei- | Antithese: }
nungsfreiheit, das kommt je nach | Strukturelles Demokratie- und/oder Offentlich-
Akzent entweder zu Wertegemein- | keitsdefizit, Defizite im Mitwirkungsrecht des eu-
schaft (303) oder Rechtsgemein- | ropaischen Parlaments; wird nur von Eliten ge-
schaft (111)! steuert und verstanden
103 | Gemeinschaft gleichméchtiger | These:

Staaten

Machtverhaltnis der Staaten in EU
Gleichberechtigung der Staaten
Konflikt zwischen Einflussméglich-
keiten der groBen und kleinen Staa-
ten; Stimmengewichtungen nach
BevolkerungsgréBe

Es z&hlen die Machtverhalinis zwi-
schen den Staaten, nicht zwischen
einem Staat und der EU

Staaten sind gleich méchtig, jeder hat eine Stim-
me; kein Machtmissbrauch mdéglich bzw. prakti-
Ziert

Antithese:
Manche Staaten haben mehr Einfluss/Macht als
andere; z.B. Sprecher stellt problematisches

Machtungleichgewicht im politischen Europa fest
— etwa zwischen alten und neuen oder zwischen
kleinen und groBen Landern
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Gleich viele EU-Kommissare fir
jedes Land

104 | Gemeinschaft zur Lésung inter- | These:
ner Probleme EU ist Solidargemeinschaft; kann als Probleml6-
Europaische Solidargemeinschaft ser flr Nationen auftreten und z.B. bei Arbeitslo-
sigkeit oder anderen Problemen einer Nation
EU hilft bei akuten Problemen der | aktiv werden;
Nationen, z.B. bei der Bekdmpfung | z.B. Sprecher beruft sich auf EU-Hilfe; EU wird
der Arbeitslosigkeit, Rezession und | als Chance zur Verbesserung der Lebensqualitat
bei Katastrophen. in einem Land gesehen oder als Léser der natio-
nalen Problemen wahrgenommen
Hilfe in Finanz- und Wirtschaftskrise
Antithese:
Solidargemeinschaft nicht angestrebt bzw. nicht
existent;
EU hilft nicht bei nationalen Problemen, ist nicht
zustéandig
105 | Gemeinsame AuBenpolitik These:
Idee einer gemeinsamen européd- | AuBenpolitische Handlungsféhigkeit der EU; Nut-
ischen AuBenpolitik zen der AuBenpolitik; EU kann Gegengewicht zu
den USA darstellen; Sprecher unterstitzt ge-
Bundelung der auBenpoltischen | meinsame AuBenpolitik
Interessen
Antithese:
Europaische Nationen sprechen mit | Keine auBenpolitische Handlungsféhigkeit der
einer Stimme EU; national gewachsene Interessen und Bezie-
hungen zu widersprichlich; keine Konsensfahig-
keit; z.B. Sprecher ist gegen EU-AuBenpolitik
bzw. kritisiert sie
106 | Gemeinsame Sicherheitspolitik These:
Gemeinsamen Sicherheitspolitik | Umsetzung, Planung, MaBnahmen fiir gemein-
nach innen same Sicherheitspolitik, Korruptions- und Krimi-
nalitditsbek@mpfung; Sprecher bekennt sich zu
Kriminalitdtsbek&mpfung der euro- | diesen Zielen
paischen Staaten nach innen
Antithese:
Korruptionsbekdmpfung Zweifel an Umsetzung bzw. prinzipielle Bedenken
(,eine europaweite Polizei darf es nicht geben®);
Sprecher ist gegen gemeinsames Vorgehen
107 | Gemeinsame Verteidigungs-/ | These:
Militarpolitik Beflurwortung gemeinsamer Einsétze/Armee; EU
Gemeinsame Militar- und Verteidi- | kann Uber Einsatze entscheiden; Ankindigung
gungspolitik der européischen Staa- | gemeinsamer Militaraktionen
ten, Koordinierte Einsatze oder ge-
meinsame Armee Antithese:
Gegen gemeinsame Militarpolitik; europaische
Nationen sollten militarisch selbsténdig bleiben
und Uber Einsatze souveran entscheiden
108 | Gemeinsame Umwelt-/Klima-/ | These:

Energiepolitik

Problemfelder Klima, Umwelt und
Energie sind gemeinsame Heraus-
forderung fiir européische Staaten
Notwendigkeit der Zusammenarbeit

Handlungsféhigkeit der EU in den drei Bereichen;
Europa sollte in den Bereichen eng zusamme-
narbeiten und evtl. auch Kompetenzen an EU
geben; Sprecher passt sich an EU-Linie an

Antithese:

Uneinigkeit der Nationen, EU sollte keine Kompe-
tenzen bekommen; Sprecher will sich in diesem
Bereich nicht anpassen; verst6Bt gegen EU-
Bestimmungen
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109 | Gemeinsame Sozialpolitik These:
Idee einer gemeinsamen européa- | Eine gemeinsame Sozialpolitik in Europa sollte
ischen Sozialpolitik angestrebt werden evtl. soll hier die EU Stan-
dards setzen kdnnen; Sprecher engagiert sich fir
MaBnahmen gegen Systemwettbe- | gemeinsame Sozialpolitik
werb, kein race-to-the-bottom
Antithese:
Fehlen einer gemeinsamen Sozialpolitik; Sozial-
politik in Europa sollte nicht umgesetzt werden;
die EU sollte hier keine Kompetenzen bekom-
men; Sprecher verhindert/bekdmpft gemeinsame
Sozialpolitik
110 | Friedensgemeinschaft These:
Friedenssicherung in Europa durch | Friedensidee maBgebend fur die européischen
europaische Integration; Staaten; Grindungsgedanke der EU als Frie-
densprojekt, 50 Jahre Frieden auf Kontinent;
Friedliche Zusammenarbeit der | Staaten haben ihre Konflikte Uberwunden und
Staaten im Dialog, nach Erfahrung | arbeiten jetzt zusammen
der Weltkriege und friheren Kriegen
Antithese:
EU in Nahe =zur Friedensideolo- | Die Friedensidee soll nicht maBgebend fir das
gie/Pazifismus (heutige) Europa sein; Militarisierung der EU;
Kritik an Militdreinsdtzen im Ausland; Friedens-
Beitrag der Staaten zur Friedenssi- | gedanke gerat in Vergessenheit; Sprecher lehnt
cherung auf europdischem Konti- | Beharren auf Friedensideal ab
nent
111 | Rechtsgemeinschaft These:
EU als Raum gleichen Rechts fir | Europa als Raum, in dem alle Men-
alle Staaten und Nationen schen/Nationen mit gleichen und einklagbaren
(Burger- und/ Menschen-) Rechten ausgestattet
Menschenrechte sind; Idealfall ist auch gleiches Strafrecht
Freiheitsrechte
Antithese:
Europa ist/soll kein Raum mit Rechtsgleichheit
und gleicher Rechtsprechung sein; keine euro-
paweit einklagbare Rechtsgarantie
112 | Pflichtengemeinschaft These:
EU als Gesetzgeber EU als zentraler Gesetzgeber in Europa, dessen
Vorschriften, Standards und Gesetze EU weit
Einheitliche Vorschriften, Standards | giltig sind. Der Sprecher beflrwortet gemeinsa-
und Anforderungen EU weit me Standards in Europa.
Antithese:
EU soll sich weniger in Gesetzgebung der Mitg-
liedslander einmischen. Jedes Land hat eigene
Standards und Anspriichen und muss europé-
ischen Vorschriften nicht folgen.
113 | Aufsichtsorgan These:

Kontrolle aus Briissel

Es wird Uberwacht, ob und wie die
EU Vorschriften in den Mitglieds-
staaten ausgeflhrt sind

EU als Kontrollorgan, der die Ausfiihrung der EU
Vorschriften, Standards und Anforderung Uber-
wacht und wenn nétig mit Strafsanktionen belas-
tet. Der Sprecher beflirwortet das Streben nach
Anpassung in der EU.

Antithese:

EU soll ihre anspruchsvollen Forderungen an die
Mitgliedslander senken; Jedes Land soll selbst
entscheiden, in wie weit er sich an EU Bestim-
mungen anpassen mdchte oder kann.
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199 | Andere politische Gemeinschaft

| Andere politische Gemeinschaft

Wirtschaftsgemeinschaft

200 | Wirtschaftsgemeinschaft allge- | These:
mein Europa ist eine Wirtschaftsgemeinschaft; legiti-
Allgemeine wirtschaftliche Zusam- | miert sich durch wirtschaftlichen Erfolg; Europa
menarbeit als einheitlicher, wettbewerbsfahiger Sprecher in
der Weltwirtschaft
Einheitlichkeit der nationalen Wirt-
schaftssysteme Antithese:
Europa ist keine/nicht mehr in erster Linie eine
Konkurrenz des EU- | Wirtschaftsgemeinschaft. Wirtschaft ist mittlerwei-
Wirtschaftsraum mit anderen Re- | le zweitrangig; Europa als fragmentierter Wirt-
gionen schaftsakteur mit verschieden funktionierenden
Volkswirtschaften
201 | Wettbewerbs-, Arbeits- und Han- | These:
delsfreiheit Wirtschaftliche Synergieeffekte maximieren den
Deregulierung, Privatisierung, gren- | Wohilstand der Nationen und die Leistung der
zenloser Wettbewerb ohne Markt- | Individuen wird Uber den Markt belohnt, Vorteile
barrieren und Handelshindernisse | der Arbeitsmigration
innerhalb von Europa als Prinzipien
Antithese: )
Neoliberale Ausrichtung Europas Widerstand gegen freien Wettbewerb; Okono-
mien der Nationen haben Nachteile; z.B. hoher
Ziele: Wohlstandsmaximierung fir | Wettbewerbsdruck, Reduzierung der Regulie-
alle europaischen Nationen und | rungsmdglichkeiten. Individuen geraten zu stark
Individuen durch  wirtschaftliche | unter Leistungsdruck, zudem Bias zwischen Profit
Zusammenarbeit der gesellschaftlichten Elite und Masse;
Arbeitsmigration lasst einige Nationen ausbluten
Bezogen auf Handel und Markt und schafft in anderen Uberangebot
202 | Euro/Wahrungsgemeinschaft These:
Hervorhebung der Wahrungsge- | Gemeinsame Wahrung schweit Staaten zu-
meinschaft sammen. Euro bietet Verldsslichkeit und Stabilitat
fir Nationen und Individuen und erleichtert Tran-
Stabilitatspakt und Sanktionen saktionen, schitzt vor Inflation und Staatsbank-
rott; Euro ist finanzwirtschaftlich vernlnftig; EZB
Folgen des Euro fir Nationen leistet gute Arbeit
Méglichkeiten der EZB Antithese:
Europa sollte nicht durch eine gemeinsame Wéh-
rung verbunden sein. Diese belastet die Nationen
und Individuen, macht Nationen in Krisen hand-
lungsunfahig, fihrt zu Inflation; Euro ist finanz-
wirtschaftlich unverniinftig; EZB leistet schlechte
Arbeit
203 | Wirtschaftliche  Solidargemein- | These:
schaft Solidarleistungen sind gerechtfertigt und kommen
EU als Geldgeber am Ende allen zugute; Sprecher verhalt sich wirt-
Umverteilung schaftlich solidarisch; sieht z.B. Einzahlungen als
Strukturfonds Pflicht an
Antithese:
Europa soll keine wirtschaftliche Solidaritat be-
treiben; dies flhrt zu Ubervorteilung einiger Staa-
ten
204 | Gemeinschaft mit homogenem | These:

Wirtschafts-/Finanz-/Steuerrecht
Harmonisierung

Europa soll ein einheitliches Wirtschafts-/ Finanz-
und Steuerrecht haben. Es schafft Vorteile fir
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Gegen Steuerflucht und System-
wettbewerb
Immer nur auf
Recht/Gesetze

bezogen

alle; schitzt gegen Steuerflucht; Sprecher arbei-
tet auf eine allgemeine Anpassung in EU hin

Antithese:

Wirtschafts-/Finanz- und Steuerrecht soll jede
Nation selbst bestimmen; keine Harmonisie-
rung/Fremdbestimmung

205 | Markteingriffe durch EU These:
Betonung der Markteingriffe durch | fur Markteingriffe; die stérken die Position der
die Européaische Kommission (Sub- | Verbrauchers, bringen den strukturschwachen
ventionen, Qualitatsstandards, | Branchen Vorteile;
Normierungen und Kontrollen)
Antithese:
Europa soll Markteingriffe nicht zulassen; sie
fihren zu Disfunktionen im Markt (Butterberge)
und zu unnétiger Blrokratie
206 | EU als Chancengemeinschaft These:
EU gibt viele Mdglichkeiten, die Lebensqualitat
und Standard zu erhéhen. EU Mitgliedslander
sehen und nutzen dies als Chance.
Antithese:
EU ist keine geldgebende Institution oder Spen-
dengemeinschaft. Europa ist in erster Linie eine
politische Gemeinschaft
299 | Andere Wirtschaftliche Gemein- | Andere Wirtschaftsgemeinschaft
schaft
Kulturgemeinschaft
300 | Kulturgemeinschaft allgemein These:
Allgemein kulturelle Gemeinsamkei- | Es gibt viele kulturelle Gemeinsamkeiten; Aufzah-
ten lung kultureller Gemeinsamkeiten
Nur codieren, wenn nicht spezifi- | Antithese:
scher méglich Die EU ist intern kulturell zersplittert, z.B. in Spra-
chenvielfalt; oder Aufzahlung kultureller Unter-
Kulturimperialismus schiede
301 | Historisch begriindete Gemein- | These:
schaft Europa ist eine historisch begriindbare Gemein-
Europédische Lé&nder haben &hnli- | schaft. Geschichte verbindet europdische Natio-
che/gemeinsame Vergangenheit nen
Verweis auf verbindende oder tren- | Antithese:
nende Ereignisse Europa ist keine historisch begrindbare Gemein-
schaft. Geschichte trennt Nationen, wurde ge-
trennt erlebt
302 | Mythen-Gemeinschaft These:
Mythen in Europa, die alle kennen Europa soll durch gemeinsame Mythen zusam-
mengehalten werden
z.B. EntfGhrung der Europa durch
Zeus Antithese:
Mythen sollen ohne Relevanz sein und nicht als
Basis fUr ein europaisches Gemeinschaftsgefunhl
verwendet werden
303 | Wertegemeinschaft These:

Gleichen oder verschiedenen Wer-
ten in Europa

Europa soll durch seine Werte definiert werden.
Es existieren genuine europaische Werte, die in
den europdischen L&ndern vertreten werden und
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sich von den Werten anderer Regionen unter-
scheiden

Antithese:

Europa soll nicht Uber gemeinsame Werte be-
schrieben werden; Europa ist in seinem Wertege-
fuge stark heterogen; von ,europédischen Werten*
kann man nicht sprechen

304 | Religionsgemeinschaft These:
Religion als trennendes oder ver- | Europa soll als Religionsgemeinschaft verstan-
bindendes Element der europa- | den werden; z.B. das Christentum wird als We-
ischen Gesellschaften sensmerkmal européischer Gesellschaften identi-
fiziert
EU als christlicher Club
Antithese:
Skepsis gegenlber Zugehdrigkeit | Europdische Zusammengehdrigkeit  soll/kann
islamischer Lander nicht Gber die Religion beschrieben werden;
Probleme entstehen z.B. durch die religidse Viel-
falt in Europa, auch Islam ist langst Teil Europas
305 | GroBe europaische Ideen These:
Industrialisierung, Aufklarung, Inno- | Europa soll die groBen Ideen, die auf seinem
vationen, Kapitalismus... Territorium entstanden sind, als Basis flir sein
Selbstbewusstsein und Zusammengehdrigkeits-
Ideen, die fur die Entwicklung der | gefiihl verwenden. Betonung dieser Ideen
Menschheit einflussreich  waren,
und von Europa ausgingen Antithese:
Die groBen ldeen der Menschheitsgeschichte
sollen nicht als genuin europdisch verstanden
werden und kénnen keine europaische Identitat
begriinden; z.B. Uber Kritik, dass groBen Ideen
nicht fir Europa exklusiv sind
306 | Kulturell gemischte Gemeinschaft | These:
Idee der postnationalen Gesell- | Die Besonderheit Europas liegt gerade in seiner
schaft kulturellen Vielseitigkeit. Die kulturelle Vielfalt
Kosmopolitische Gesellschaft wird in Europa akzeptiert, toleriert und sogar als
Bereicherung empfunden; positive Beurteilung
Einwanderung, Durchmischung, | der Zuwanderung
kulturellen Vielfalt wird durch Offen-
heit der Grenzen in Nationen getra- | Antithese:
gen Die kulturelle Zersplitterung kann und soll nicht
der verbindende Kern Europas sein; er trennt
eher die Nationen und Regionen und fihrt zu
Konflikten, als dass er sich verbindend auswirkt;
negative Beurteilung der Zuwanderung
307 | Begegnungschancen These:
Méglichkeit, sich im europdischen | Individuen kénnen sich im europdischen Raum
Raum zu bewegen und mit anderen | leicht bewegen, sich kennen lernen und ein Zu-
Européern in Kontakt zu kommen sammengehdérigkeitsgefihl lernen; Grenzen sind
keine Barriere mehr
Reisefreiheit
Antithese: )
Schengen (wenn nicht Akzent auf | Hohe Begegnungschancen in Europa rufen Ang-
Wirtschaft) ste in den Bevélkerungen hervor
308 | Bildung und Hochkultur These:

Produkte der Hochkultur verbinden
europdische Lander

Verweise auf Bil-
dungsinhalte

gemeinsame

Gemeinsames Kulturgut als Bindeglied Europas.
Z.B. Verweis auf europédische Hochkultur, die in
allen Nationen bekannt und anerkannt ist. Be-
firwortung gleicher Bildungs-/Lehrinhalte
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Antithese:

Hochkultur ungeeignet, um Europa zu verbinden.
Europa hat kein gemeinsames Kulturgut bzw. das
gemeinsame Kulturgut bezieht sich vor allem auf
Westeuropa und trennt die Nationen; der Exis-
tenz gemeinsamer europdischer Bildung wird
widersprochen z.B. mit dem Verweis, dass natio-
nal unterschiedliche Akzente/Interpretationen auf
Ereignissen wie den Feldziigen Napoleons liegen

399 | Andere Kulturelle Gemeinschaft Andere Kulturelle Gemeinschaft
Geografische Einheit
400 | Europaischer Kontinent These:
Geografische Zusammengehorigkeit | Europa als geografische Einheit beschreibbar; als
Kontinent steht Europa in Abgrenzung zu ande-
Abgrenzungsmdglichkeit Europas ren Kontinenten wie den USA, Asien und Afrika,
z.B. ,Europa ist vom Klimawandel betroffen®; ,Die
néchste WM wird in Europa stattfinden®
Antithese:
Europa soll nicht als geografische Einheit behan-
delt werden; die Idee von Europa als geografi-
sche Einheit wird widerlegt oder kritisiert z.B. mit
Verweis auf unklare Grenzen zwischen den Kon-
tinenten
499 | Andere Geografische Beschrei- | Andere Geografische Beschreibung
bung
999 | Anderes Framing Europas Anderes Framing Europas
0 Kein Framing
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Anhang A-1.2

V15 [HFOE]
Frame Osteuropas

Politische Gemeinschaft

10

Politische Gemeinschaft

These: Osteuropéischen Landern sind fahig poli-
tisch zusammenzuarbeiten; Osteuropa als politi-
sche Gemeinschaft, die sich zusammenhalt

Antithese: Osteuropa ist handlungs- und ent-
scheidungsunféhig

11

Gemeinsame AuBenpolitik
Idee einer gemeinsamen osteuropa-
ischen AuBenpolitik

Osteuropéische Nationen sprechen
mit einer Stimme

These:

AuBenpolitische Handlungsféhigkeit der osteuro-
paischen Staaten; Sprecher unterstiitzt gemein-
same AuBenpolitik der osteuropéischen Staaten

Antithese

Keine auBenpolitische Handlungsféhigkeit der
osteuropdischen Staaten mdglich ist; national
gewachsene Interessen und Beziehungen zu
widersprichlich; keine Konsensfahigkeit

12

Verteidigungsbiindnis
Gemeinsame Militdr- und Verteidi-
gungspolitik der osteuropaischen
Staaten, Koordinierte Einsatze oder
gemeinsame Armee

These:

Die Osteuropaischen Staaten sind bereit sich
einander zu unterstitzen, falls ein Angriff, z.B.
von Russland, auf ein oder mehrere osteuropa-
ischen Landern erfolgen wiirde

Antithese:

Gegen gemeinsame Militérpolitik; die osteuropa-
ischen Nationen kénnen nicht mit der Hilfe der
anderen osteuropadischen Staaten rechen, falls
ein Angriff erfolgen wirde; jedes Land soll milita-
risch selbstandig bleiben

13

Solidargemeinschaft

These:

Die osteuropdischen Staaten helfen sich gegen-
seitig bei den internen Problemen, sie unterstit-
zen einander und tauschen mit der Erfahrungen
aus

Antithese:

Die Solidargemeinschaft wird nicht angestrebt;
Der Sprecher ist der Meinung, dass die osteuro-
paischen Staaten haben unterschiedliche Interes-
sen und mussen zuerst mit eigenen Problemen
klar kommen

14

Friedensgemeinschaft
Friedenssicherung fur Osteuropa
durch die Mitgliedschaft in der EU;

Friedliche = Zusammenarbeit der
Staaten im Dialog, nach Erfahrung
der Weltkriege und friiheren Kriegen

These:

Friedensidee ist sehr aktuell fir die osteuropa-
ischen Staaten, v.a. fir die osteuropaischen Mitg-
liedslandern, die fir ihre Unabhangigkeit jahrhun-
dertland gekdmpft haben; enge Zusammenarbeit
fur die Friedenssicherung

Antithese:

Die Friedensidee soll nicht maBgebend fir die
osteuropaischen Staaten sein; Militdreinsatzen im
Ausland; Friedensgedanke gerat in Vergessen-
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heit; Sprecher lehnt Beharren auf Friedensideal
ab

Wirtschaftsgemeinschaft

20 Wirtschaftsgemeinschaft  allge- | These:
mein Osteuropa ist ein Staatsbund, die sich zusam-
menschlossen hat, um die Konkurrenzfahigkeit
Einheitlichkeit der nationalen Wirt- | gegentber anderen européischen und auBereu-
schaftssysteme ropdischen Landern zu erhdhen; die osteuropa-
ischen Landern arbeiten wirtschaftlich zusammen
Konkurrenz des EU-
Wirtschaftsraum mit anderen Re- | Antithese:
gionen Europa ist kein gemeinsames Wirtschaftsraum;
Die Landern konkurrieren miteinander statt sich
wirtschaftlich zu unterstitzten und in der Wettbe-
werbsdruck als einheitlicher Akteur in der Welt-
wirtschaft aufzutreten
Kulturgemeinschaft
30 Kulturell geeinte Gemeinschaft These:
Allgemein kulturelle Gemeinsamkei- | Es gibt viele kulturelle Gemeinsamkeiten in Os-
ten teuropa; Aufzahlung kultureller Gemeinsamkeiten
Antithese:
Die ostereuropaischen Staaten sind intern kultu-
rell zersplittert, z.B. in Sprachenvielfalt; oder Auf-
zahlung kultureller Unterschiede
31 Kulturell gemischte Gemeinschaft | These:
Idee der postnationalen Gesell- | Die Besonderheit Osteuropas liegt gerade in sei-
schaft ner kulturellen Vielseitigkeit. Die kulturelle Vielfalt
Kosmopolitische Gesellschaft wird akzeptiert, toleriert und sogar als Bereiche-
rung empfunden; positive Beurteilung der Zuwan-
Einwanderung, Durchmischung, | derung
kulturellen Vielfalt wird durch Offen-
heit der Grenzen in Nationen getra- | Antithese:
gen Die kulturelle Zersplitterung kann und soll nicht
der verbindende Kern Europas sein; er trennt
eher die Nationen und Regionen und fiihrt zu
Konflikten, als dass er sich verbindend auswirkt;
negative Beurteilung der Zuwanderung
32 Historisch begriindete Gemein- | These:
schaft Osteuropaischen Staaten haben ahnli-
che/gemeinsame  Vergangenheit. Geschichte
Verweis auf verbindende oder tren- | verbindet die osteuropéaischen Nationen
nende Ereignisse
Antithese:
Osteuropa ist keine historisch begrindbare Ge-
meinschaft. Geschichte trennt Nationen, wurde
getrennt erlebt
33 Mythen-Gemeinschaft These:

Mythen in Europa, die alle kennen

Osteuropdischen Staaten haben gemeinsame
Mythen, die sie zusammenhalten

Antithese:

Mythen sollen ohne Relevanz sein und nicht als
Basis fiir ein Gemeinschaftsgefihl der osteuropé-
ische Staaten verwendet werden
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Geografische Einheit

40

Osteuropa als geografischer
Raum

These:
Osteuropa als geografische Einheit beschreibbar

Antithese:

Osteuropa soll nicht als geografische Einheit
behandelt werden; die Idee von Osteuropa als
geografische Einheit wird widerlegt oder kritisiert
beispielsweise mit Verweis auf unklare Trennung
(z.B. ob Jugoslawien, Moldawien und Albanien
zur osteuropaischen Raum gehdren oder nicht)

Anderes Framing Europas

Anderes Framing Europas

Kein Framing
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2 TABELLEN UND GRAFIKEN

2.1 Formale Kategorien

(a) Prasentationsart des Artikels

Haufigkeit | Prozent Gultige
Prozente
Nachrichtenzentrierte Formen 204 63,8% 63,8%
Zwischenformen 33 10,3% 10,3%
Meinungsorientierte Formen 83 25,9% 25,9%
Gesamt 320 100% 100%

(b) Umfang des Artikels

Chi-Quadrat nach Pearson ergibt eine zweiseitige Signifikanz hdéher 0,05
(=0,775). Die Ergebnisse sind nicht signifikant.

Lettischsprachige Russischsprachige Gesamt
Zeitungen Zeitungen
Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl | Prozent
unter 300 |73 22,8% 73 22,8% 146 45,6%
Worter
301 bis 600 | 68 21,3% 62 19,4% 130 40,6%
601 bis 900 | 14 4,4% 18 5,6% 32 10%
dber 900 |5 1,6% 7 2,2% 12 3,8%
Wobrter
Gesamt 160 50% 160 50% 320 100%
20,0% - 45,6%
45,0% - 40,6% M Lettischsprachige
40,0% Zeitungen
35,0% - B Russischsprachige
Zeit
30,0% | 22[8% eltungen
25,0% - 22,8% 21,3% Gesamt
20,0% -
15,0% - 10,0%
10,0% - 445,6% 3,8%
. A% 2,2%
5,0% - 16%
0,0% - ; LL

unter 300
Worter

301 bis 600

601 bis 900

Uber 900 Worter
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2.2 Thema des Artikels

(a) Hauptthema des Artikels

Chi-Quadrat nach Pearson ergibt eine zweiseitige Signifikanz unter 0,05
(=0,011). Die Ergebnisse sind signifikant.

Europawahlen | Europawahlen | Gesamt

Hauptthema 2004 2009
An- | Prozent | An- | Prozent | An- Prozent
zahl | (n=160) | zahl | (h=160) | zahl | (n=320)
Innenpolitik 4 1,3% 10 |3,1% 14 4,4%
Sozialpolitik 2 0,6% 2 0,6% 4 1,3%
Entwicklungspolitik 0 0% 1 0,3% 1 0,3%
Justiz (Gesetze, Verwal- |2 0,6% 3 0,9% 5 1,6%
tung, institutionelle innere
Angelegenheiten)
Sicherheit und Verteidi- | 2 0,6% 2 0,6% 4 1,3%
gung
Wahlen 35 10,9% 59 |18,4% 94 29,4%
Nationale Institutionen | 2 0,6% 2 0,6% 4 1,3%

(Staatsoberhaupt, Regie-
rung, Parlament)

EU, Europapolitik 8 2,5% 7 4,7% 15 4,7%

AuBenpolitik, internationa- | 20 6,3% 4 1,3% 24 7,5%
le Beziehun-
gen/Organisationen

EU-Institutionen 7 2,2% 2 0,6% 9 2,8%
EU-Erweiterung, Zukunft | 2 0,6% 1 0,3% 3 0,9%
der EU

Zugehdrigkeit zur EU 1 0,3% 1 0,3% 2 0,6%
Vertrage (z.B. Européa- |7 2,2% 2 0,6% 9 2,8%

ische Verfassung, Lissa-
bonvertrag) und Referen-
den

Krisen und Problemen in| 3 0,9% 2 0,6% 5 1,6%
der EU

Wirtschafts-, Finanz- und | 23 7,2% 31 9,7% 54 16,9%
Unternehmenspolitik

Verbraucher- und Ver- | 1 0,3% 2 0,6% 3 0,9%
kehrspolitik

Steuern/Zoll 1 0,3% 0 0% 1 0,3%
Hilfe aus Strukturfonds 11 3,4% 5 1,6% 16 5,0%

Wettbewerbspolitik 3 0,9% 0 0% 3 0,9%

100




Landwirtschaft, Forstwirt- | 1 0,3% 1 0,3% 2 0,6%

schaft, Fischerei

Industrie 1 0,3% 0 % 1 0,3%

Sprachpolitik 2 0,6% 0 0% 2 0,6%

Bildung und Schulwesen 3 0,9% 3 0,9% 6 1,9%

Wissenschaft und For-|0 0% 2 0,6% 2 0,6%

schung

Medien 2 0,6% 0 0,6% 2 0,6%

Kunst (Musik, Literatur, |0 0% 1 0,6% 1 0,6%

Theater)

Geschichte 1 0,3% 2 0,6% 3 0,9%

Reisen, Urlaub 2 0,6% 3 0,9% 5 1,6%

Gesundheit 2 0,6% 2 0,6% 4 1,3%

Migration, Minderheits- | 6 1,9% 3 0,9% 9 2,8%

gruppen, Flichtlinge, Lett-

lands ,Nicht-Burger®

Umgangsformen und Mo- | 2 0,6% 0 0% 2 0,6%

ral (Werte, Mentalitat, Ge-

brauche, soziale Proble-

me)

Gesellschaftliche Proble- | 0 0% 1 0,3% 1 0,3%

me (Armut, Korruption,

Kriminalitat, Terrorismus,

soziale Probleme)

Bevdlkerung 1 0,3% 0 0% 1 0,3%

Birgerrechte (Menschen- | 3 0,9% 0 0% 3 0,9%

rechte, Staatsblrgerrech-

te)

Partizipation, Engagement | 0 0% 5 1,6% 5 1,6%

Proteste, Demonstrationen | 0 0% 1 0,3% 1 0,3%

Gesamt 160 | 50% 160 | 50% 320 100%

(b) Nebenthema des Artikels

Nebenthema Haufigkeit | Prozent
(n=320)

kein Nebenthema 312 97,5%

EU-Institutionen 1 0,3%

Zugehdrigkeit zur EU 1 0,3%

Migration, Minderheitsgruppen, Flichtlinge, Lett-| 3 0,9%

lands ,Nicht-Burger®

Partizipation, Engagement 3 0,9%

Gesamt 320 100%
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2.3 Frames zur EU

Chi-Quadrat nach Pearson ergibt eine zweiseitige Signifikanz unter 0,05
(=0,016). Die Ergebnisse sind signifikant.

Frame Europawahlen | Europawahlen | Gesamt
2004 2009
An- | Prozent | An- Prozent | An- | Prozent
zahl | (n=160) |zahl | (n=160) | zahl | (n=320)
Stabile, dauerhafte politi- | 38 11,9% 33 10,3% | 71 22,2%
sche Gemeinschaft
Sporadische politische | 5 1,6% 1 0,3% 6 1,9%
Zweckgemeinschaft
Demokratische  Gemein- | 22 6,9% 29 9,1% 51 15,9%
schaft
Gemeinschaft gleichmach- | 7 2,2% 3 0,9% 10 3,1%
tiger Staaten
Gemeinschaft zur Lésung | 2 0,6% 9 2,8% 11 3,4%
interner Probleme
Gemeinsame AuBenpolitik | 10 3,1% 1 0,3% 11 3,4%
Gemeinsame Sicherheits- | 1 0,3% 1 0,3% 2 0,6%
politik
Gemeinsame Verteidi- | 1 0,3% 0 0% 1 0,3%
gungs-/ Militarpolitik
Gemeinsame Umwelt- | 1 0,3% 3 0,9% 4 1,3%
/Klima-/ Energiepolitik
Gemeinsame Sozialpolitik | 3 0,9% 2 0,6% 5 1,6%
Rechtsgemeinschaft 6 1,9% 7 2,2% 13 4,1%
Pflichtengemeinschaft 6 1,9% 5 1,6% 11 3,4%
Aufsichtsorgan 5 1,6% 3 0,9% 8 2,5%
Wirtschaftsgemeinschaft 9 2,8% 23 7,2% 32 10%
allgemein
Wettbewerbs-, Arbeits- | 8 2,5% 3 0,9% 11 3,4%
und Handelsfreiheit
Eu- 0 0% 3 0,9% 3 0,9%
ro/Wahrungsgemeinschaft
Wirtschaftliche Solidarge- | 16 5% 16 5% 32 10%
meinschaft
Gemeinschaft mit homo- | 0 0% 1 0,3% 1 0,3%
genem Wirtschafts-
/Finanz-/Steuerrecht
Markteingriffe durch EU 5 1,6% 0 0% 5 1,6%
EU als Chancengemein- | 1 0,3% 2 0,6% 3 0,9%
schaft
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Kulturgemeinschaft allge- | 1 0,3% 3 0,9% 4 1,3%
mein

Historisch begrindete | 0 0% 2 0,6% 2 0,6%
Gemeinschaft

Wertegemeinschaft 2 0,6% 0 0% 2 0,6%
Religionsgemeinschaft 1 0,3% 0 0% 1 0,3%
Kulturell gemischte Ge- |3 0,9% 5 1,6% 8 2,5%
meinschaft

Begegnungschancen 4 1,3% 2 0,6% 6 1,9%
Bildung und Hochkultur 2 0,6% 2 0,6% 4 1,3%
Européischer Kontinent 1 0,3% 1 0,3% 2 0,6%
Gesamt 160 | 50% 160 | 50% 320 | 100%

2.4 Frames zur Nation

Chi-Quadrat nach Pearson ergibt eine zweiseitige Signifikanz hdher 0,05
(=0,938). Die Ergebnisse sind nicht signifikant.

Frame Lettischsprachi- | Russischsprachi- | Gesamt

ge Zeitungen ge Zeitungen

Anzahl | Pro- Anzahl | Prozent | An- Pro-

zent zahl zent

Politische Gemein- | 36 571% |42 545% |78 55,7%
schaft
Rechtsgemeinschaft 1 1,6% 2 2,6% 3 2,1%
Gemeinschaft der | 8 12,7% | 11 14,3% 19 13,6%
Staatsburger
Wirtschaftsgemein- 13 20,6% |16 20,8% |29 20,7%
schaft
Kulturgemeinschaft 4 6,3% 3 3,9% 7 5%
Historische = Gemein- | 1 1,6% 1 1,3% 2 1,4%
schaft
Mythen-Gemeinschaft | 0 0% 1 1,3% 1 0,7%
Multiethnische Ge- |0 0% 1 1,3% 1 0,7%
meinschaft
Gesamt 63 100% |77 100% 140 100%

2.5 Richtung des Frames zur EU

Chi-Quadrat nach Pearson ergibt eine zweiseitige Signifikanz unter 0,05
(=0,012). Die Ergebnisse sind signifikant.

103




Richtung  des | Lettischsprachige Russischsprachige Gesamt (n=320)
Frames EU Zeitungen Zeitungen
Anzahl | Prozent | Anzahl Prozent Anzahl | Prozent
keine Richtung | 18 5,6% 26 8,1% 44 13,8%
erkennbar
These 100 31,3% 84 26,3% 184 57,5%
Ambivalent 28 8,8% 21 6,6% 49 15,3%
Antithese 12 3,8% 29 9,1% 41 12,8%
Fehlt, weil kein | 2 0,6% 0 0% 2 0,6%
Framing  vor-
handen
Gesamt 160 50% 160 50% 320 100%
weil kei in 0,6%
e |80
T 12.8% B Russischsprachige Zeitungen
Antithese 9,1% W Lettischsprachige Zeitungen
3,8%
15,3%
Ambivalent 6,6%
| 8,8%
57,5%
These 26,3%
— 31,3%
13,8%
keine Richtung erkennbar _ 8,1%
5,6%
0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0%
2.6 Richtung des Frames zur Nation
Richtung des Frames EU Haufigkeit | Prozent Gultige
Prozente
keine Richtung erkennbar 12 3,8 8,6
These 122 38,1 87,1
Ambivalent 4 1,3 2,9
Antithese 2 ,6 1,4
Gesamt 140 43,8 100,0
Fehlt, weil kein Framing vorhanden | 180 56,3 -
Gesamt 320 100,0 -
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Chi-Quadrat nach Pearson ergibt eine zweiseitige Signifikanz hdéher 0,05
(=0,322). Die Ergebnisse sind nicht signifikant.

Richtung des | Lettischsprachige Russischsprachige Gesamt (n=140)
Frames EU Zeitungen Zeitungen
Anzahl | Prozent | Anzahl Prozent Anzahl | Prozent
keine Richtung | 5 3,6% 7 5% 12 8,6%
erkennbar
These 57 40,7% 65 46,4% 122 87,1%
Ambivalent 0 0% 4 2,9% 4 2,9%
Antithese 1 0,7% 1 0,7% 2 1,4%
Gesamt 63 45% 77 55% 140 100%
1,4% Gesamt
Antithese 0,7%
0,7% m Russischsprachige Zeitungen
2,9% B Lettischsprachige Zeitungen
Ambivalent . 2,9%
0,0%
87,1%
These 46,4%
40,7%
8,60%
keine Richtung erkennbar 5%
3,60%
0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%

2.7 Richtung des Frames zur russischen ethnischen ldentitat

Chi-Quadrat nach Pearson ergibt eine zweiseitige Signifikanz hdéher 0,05
(=0,085). Die Ergebnisse sind nicht signifikant.

Richtung des Frames Lettischsprachige Russischsprachige | Gesamt
Zeitungen Zeitungen
Anzahl Anzahl Anzahl
keine Richtung erkennbar | 4 4 8
These 8 19 27
Ambivalent 0 2 2
Antithese 0 1 1
Fehlt, weil kein Framing | 148 134 282
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vorhanden

Gesamt 160 160 320
40 - 38
35 -

30 - 27 26
25 -
19
20 -
15 - 12
10 - 8 8
4 4
5 - 2 2 1 1
0 0
0 _ : L T I T
keine Richtung These Ambivalent Antithese Gesamt
erkennbar
B Lettischsprachige Zeitungen B Russischsprachige Zeitungen Gesamt

2.8 Richtung des Frames zur lettischen ethnischen Identitat

Chi-Quadrat nach Pearson ergibt eine zweiseitige Signifikanz hdher 0,05
(=0,753). Die Ergebnisse sind nicht signifikant.

Richtung des Frames Lettischsprachige Russischsprachige | Gesamt
Zeitungen Zeitungen
Anzahl Anzahl Anzahl
keine Richtung erkennbar | 3 2 5
These 6 6 12
Ambivalent 0 0 0
Antithese 0 1 1
Fehlt, weil kein Framing | 151 151 302
vorhanden
Gesamt 160 160 320
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20 +

18
18 -
16 -
14 - 12
12
10 - 9 9
8 1 6 6
6 - 5
3
2 2 11
2 000 0
0 - -
keine Richtung These Ambivalent Antithese Gesamt
erkennbar
M Lettischsprachige Zeitungen B Russischsprachige Zeitungen Gesamt

2.9 Sprecher

Die zweiseitige Signifikanz des T-Tests fur Mittelwertgleichheit in lettischspra-

chigen und russischsprachigen Zeitungen ergibt:
flr russischen Sprecher unter 0,05 (=0,004)
fur lettische Sprecher unter 0,05 (=0,000)

Somit sind die Ergebnisse héchst signifikant.

Die zweiseitige Signifikanz des T-Tests fur Mittelwertgleichheit fir 2004 und

2009 ergibt:

fUr lettische Sprecher unter 0,05 (=0,009). Das Ergebnis ist signifikant.
fur russische Sprecher héher 0,05 (=1,000). Somit ist dieses Ergebnis

nicht signifikant.
Lettische Russische | 2004 2009 Anzahl der
Zeitungen | Zeitungen Sprecher
Lettische Spre- | 0,23 0,44 1,08 0,68 80
cher
Russische 1,15 0,61 0,34 0,34 137
Sprecher
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12 - 1,15

M Lettische Sprecher

M Russische Sprecher

Lettische Russische 2004 2009
Zeitungen Zeitungen
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