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| Worte zum Wissenschaftler

Wissenschaftler sind von Haus aus mobile Zeitgenossen. Das ist eine These. Sie stutzt
sich unter anderem darauf, dass sich bei ihnen ein ganz bestimmtes Verhalten immer
wieder beobachten lasst: Alle paar Monate wagen sich die Wissenschaftler aus ihren
dusteren Laborkellern hinaus ans Licht. Die Nacht ist vorlber, es ist Zeit flr die Tagung.
So machen sie sich denn auf die Reise, nehmen oft mehrere hundert Kilometer in Kauf,
um — am Ziel angekommen — zu prasentieren, kritisieren, diskutieren.

Der wissenschaftliche Nachwuchs ist noch viel mobiler. Er will nicht nur in die Welt
hinausziehen, er will ins WWW. Welt hoch drei. Dort will er jederzeit mit der gesamten
Community kommunizieren, Themen austauschen und Projekte starten. Wer jetzt an-
nimmt, dass dann Tagungen gewissermalden nicht mehr noétig sind, der irrt. Denn auch der
Nachwuchs ist sich der Bedeutung eines "realen" Aufeinandertreffens an einem Ort
bewusst. Hier werden Ideen geboren, mitten im kreativen Flow der gemeinsamen An-
betung des Tagungsthemas.

Was unterscheidet nun den jungen Wissenschaftler von seinem Kollegen mit Graubart?
Es ist die Tatsache, dass er die Dynamik des Internets auch auf einer Tagung wieder
finden mochte. Twitterwande, Spontanvortrage und Live-Streamings stehen dabei auf
seinem Wunschzettel. Wahrend der Alt-Wissenschaftler seine Vortrage lange im eigenen
Labor brodeln lasst, um sie dann perfekt vorzutragen, beruft sich der moderne Wissen-
schaftler auf seine Spontaneitat. Das Publikum wiinscht, dass ein Thema vertieft wird? Er
passt sich kurzerhand an und performt eine "Anschluss-Session".

Die Unterschiede, die hier anklingen, sind mit Sicherheit Uberspitzt. Dennoch gibt es in der
Wissenschaft Veranstaltungsformate und Zielgruppen, die sich zum Teil stark unter-
scheiden. Hier sei bei den Formaten nur kurz das relativ offene BarCamp und die
klassische Tagung erwahnt. In Teil B dieser Dokumentation werden diese unterschied-
lichen Formate definiert, kategorisiert und anschlieRend verglichen sowie die unterschied-
lichen Zielgruppen und ihre Interessen dargestellt — vom faszinierten Studierenden bis hin
zum routinierten Einstein.

I Vom Laborkeller hinauf in den Elfenbeinturm

Das Hauptziel dieses Projekts im Rahmen des Seminars ,Web 2.0 und Non-Profit-PR* im
Wintersemester 2009/2010 findet sich schliel3lich in Teil C wieder. Es ist die theorie-
geleitete Erstellung eines Konzepts fur die GMW, die "Gesellschaft fur Medien in der
Wissenschaft". Der Verein beschaftigt sich mit dem Einsatz von digitalen Medien in der
Wissenschaft, das bedeutet in diesem Fall sowohl in der Forschung als auch in der Lehre.



Alle Jahre wieder wird von der GMW eine Tagung veranstaltet. Genau hierfir erarbeiten
wir in dieser Dokumentation ein neues Format, denn es ist Zeit fur frischen Wind. Der
Wissenschaftler an sich, wie vorhin bereits angeklungen, verlasst seinen Laborkeller nam-
lich in der Regel nicht, um sich direkt auf den nachsten Marktplatz zu stellen und dort
seine Thesen zu proklamieren. Nein, die Tagung findet meist andernorts statt, zum Bei-
spiel im berihmt berlchtigten "Elfenbeinturm". Getreu dem Motto "Gleich und Gleich ge-
sellt sich gern" versammelt man sich dort in hdheren Spharen und tauscht sich aus. Man
konnte fast meinen, es handle sich um einen etwas intelligenteren Stammtisch.

Neue Gesichter sind selten und so ist es vor allem die Frage nach dem "Nachwuchs", die
uns bei der Konzepterstellung beschaftigt. Hierbei machen wir uns Gedanken, wie
Studierende und Schuler an Forschungsthemen herangefuhrt werden konnen. Sie sind die
Wissenschaftler von morgen, deswegen ist es sinnvoll, wenn sie schon frih an der
Tagung mitwirken.

Nach der Konzeptentwicklung folgt in Teil D ein Ausblick. Hier wird das Feedback ein-
gearbeitet, welches wir im Anschluss an unsere Prasentation vor einer Jury im Seminar-
kontext sowie im Rahmen einer Session auf dem EduCamp 2010 in Hamburg auf das
Konzept erhalten haben. Zunachst mochten wir jedoch mit der Definition der Ver-
anstaltungsformate beginnen.

| Begriffsklarungen

Im Rahmen des Seminars verschafften wir uns zunéchst einen Uberblick tiber bestehende
Veranstaltungsformate. Daran anknupfend analysierten und definierten wir die
verschiedenen Formate, auf der einen Seite klassische Konferenzen, auf der anderen
Seite so genannte Unkonferenzen.

Klassische Konferenzen zeichnen sich vor allem durch ihre lange kulturelle Tradition aus.
Haufig werden sie von den Teilnehmern als Karriereinstrumente genutzt, um neue
Kontakte zu knlipfen und bestehende Kontakte zu pflegen. Sie kdnnen als eingelbte
Rituale der wissenschaftlichen Gemeinschaft verstanden werden: ,Nach einer wert-
erhohenden Anmoderation lauschen die Zuhdrer den meist etwas erhoht positionierten
Referenten. [...] Die klassische Konferenz lebt recht stabil von der Experten-Hierarchie
und dem Abstand zu den Zuhorern® (Pape, 2010, 0.S.).

Im Gegensatz dazu besteht das Hauptziel von Unkonferenzen vornehmlich darin, durch
eine offene Tagungsgestaltung aktiv eine kreative Wissensgenerierung zu férdern. Dies
soll durch die Tatsache sichergestellt werden, dass komplexe Themen von vielen



Menschen aus den unterschiedlichsten Bereichen diskutiert werden (Reinmann-
Rothmeier, Mandl, Erlach, Neubauer, 2001). Zu den Unkonferenzen zahlen zum Beispiel
Open Space Konferenzen' und BarCamps. Das erste BarCamp fand 2005 im Silicon
Valley statt. Dieses auf Tim O’Reilly zuriuckgehende Format ist mittlerweile auf dem
gesamten Globus verbreitet. Anfangs diskutierte man auf BarCamps Uber Web-
applikationen, mit zunehmender Beliebtheit des Formats entwickelten sich allmahlich
spezialisierte Unkonferenzen mit eigenen inhaltlichen Themenschwerpunkten (Bernatz,
2009). Auf einem EduCamp beispielsweise beschaftigen sich die Teilnehmer mit
padagogischen und erziehungswissenschaftlichen Fragestellungen — meist mit Fokus auf
den Bereich Medien und Bildung. Teilnehmer sind unter anderem Wissenschaftler,
Praktiker aus dem Bildungsbereich sowie Studierende (educamp.mixxt.de, 2010).

Der Aufbau eines BarCamps ist unstrukturiert und ergebnisoffen. Grundsatzlich darf jeder
teilnehmen, die Anmeldung dient lediglich organisatorischen Zwecken und ist kostenfrei.
Spontan und offen gestaltete Sessions? ersetzen vorgefertigte Prasentationen wie man sie
von traditionellen Konferenzen kennt. Im Gegensatz zum traditionellen Tagungsformat
werden die Inhalte von BarCamps nicht von den Organisatoren bestimmt, sondern zu
Beginn der Veranstaltung von den Teilnehmern selbst festgelegt. Die Partizipation aller
Teilnehmer ist grundlegend und ausdrucklich erwtnscht. Dabei steht es ihnen frei, welche
Sessions sie wie lange besuchen (Bernatz, 2009; Gassner, 2006). Laut Marcel Bernatz
(2009) verhalten sich Konferenzen und BarCamps etwa so zueinander wie das
.Klassische“ Internet zu Web 2.0: ,Auf der einen Seite finden sich starre Strukturen, wenig
Interaktivitdt und Kommunikation in eine Richtung — auf der anderen Seite stehen der
standige Austausch, der Gemeinschaftsgedanke und die aktive Beteiligung im Vorder-
grund. Die Charakteristika eines BarCamps stellen die einer traditionellen Konferenz quasi
auf den Kopf.*

Il Kategorien

In einem weiteren Schritt entwickelten wir aus der bestehenden Literatur Kategorien, die
uns fur die Gegenuberstellung von Konferenzen und Unkonferenzen Aufschluss Uber
deren jeweilige Vor- und Nachteile insbesondere im Hinblick auf Wissensgenerierung und
-austausch liefern konnten.

Die verschiedenen Formate unterscheiden sich unter anderem dadurch, dass sie
unterschiedliche Zielgruppen ansprechen. Des Weiteren spielt der Finanzierungsaspekt
fur das jeweilige Format eine entscheidende Rolle. So gibt es zum einen die Mdglichkeit,

! Open Space bezeichnet eine zwei- bis dreitdgige Konferenz zu einem vorgegebenen, komplexen Grund-
thema, jedoch ohne detaillierten Ablaufplan. Alle Teilnehmer kénnen die Initiative ergreifen und ein Dis-
kussionsthema vorschlagen. Wahrenddessen werden die Konferenzergebnisse dokumentiert und ab-
schlieBend zu einem kurzen Bericht zusammengefasst (Reinmann-Rothmeier et al., 2001).

2 Die einzelnen Sessions miissen nicht unbedingt die Form eines Vortrags haben, sie kdnnen auch aus
Workshops, Diskussionsrunden etc. bestehen (Bernatz, 2009).



eine Konferenz beziehungsweise Unkonferenz durch Sponsorengelder zu finanzieren,
zum anderen konnen die Teilnahmegebulhren einen Beitrag zu Finanzierung leisten.
Daruber hinaus bietet sich die Beschreibung der &uBeren Struktur an, um die
unterschiedlichen Formate gegenuberzustellen. Tagungen konnen vor Ort als Prasenz-
veranstaltungen stattfinden oder ausschlie3lich im virtuellen Raum organisiert sein. Eine
Kombination ist ebenfalls denkbar. Zur aufleren Struktur eines Veranstaltungsformats
zahlt auch die Konzeption der Sitzordnung. Dabei stellt sich die Frage, ob diese offen und
somit eher kommunikationsfordernd oder klassisch aufgebaut sein soll. Klassisch bedeutet
in diesem Zusammenhang, dass der Vortragende einer Gruppe von Zuhorern
gegenubersteht. Unterschieden werden kann ferner nach der Rolle sozialer Medien auf
Konferenzen: In welchem Malde findet die Begleitkommunikation Uber digitale Kanale
statt? Inwiefern sind Social-Media-Anwendungen wie Blogs, Wikis oder Twitter Thema und
inwieweit werden sie als Zusatzkanal bewusst integriert?

Eine weitere Kategorie ist die inhaltliche Struktur. Tagungen kénnen offen strukturiert sein,
das heil’t, die Teilnehmer sind dazu aufgefordert, sich selbst zu organisieren und
eigenverantwortlich Themen einzubringen. Auf der anderen Seite gibt es die Moglichkeit,
dass Vortrage und auch Referenten der Tagung im Vorhinein festgelegt sind und damit die
Themenagenda strikt durchgeplant und vorgegeben ist. Die Entscheidung fur die inhalt-
liche Struktur einer Veranstaltung hangt dabei davon ab, ob man sich am Ergebnis
orientiert und damit auf Struktur und Sicherheit setzt sowie Wissensnutzung foérdert oder
ob man sich am Prozess orientiert und damit eher eine dynamische Wissensentwicklung
wulnscht. Es stellt sich hier die wichtige Frage, inwiefern das jeweilige Format dem
Wissensaustausch und der Wissensgenerierung dient: Ein ausgewogener Wissensaus-
tausch gelingt, wenn in einer offenen Atmosphare, in der jeder sein Wissen gerne weiter-
gibt, moglichst viele unterschiedliche Perspektiven in eine Diskussion einflieRen. Raum fir
Kreativitdt und vernetztes Denken sowie die Interaktion der Teilnehmer ermdglichen
Synergieeffekte und die (Weiter-)Entwicklung innovativer Ideen (Reinmann-Rothmeier et
al., 2001). Auch muss berucksichtigt werden, wie dieses Wissen moglichst luckenlos und
nachhaltig dokumentiert und reprasentiert und damit genutzt werden kann. Dabei muss
wiederum abgewagt werden, welche finanziellen und personellen Ressourcen verfligbar
sind, um eine optimale Dokumentation und Reprasentation sicherstellen zu konnen.

] Vergleich der unterschiedlichen Tagungsformate

Nach der Festlegung der Kategorien galt es nun, klassische Konferenzen und
Unkonferenzen mit Hilfe der Kategorien gegenliberzustellen. So wollten wir ein moglichst
.ideales Format® fur eine Tagung der GMW entwickeln.

Zielgruppen
Konferenzen und Unkonferenzen richten sich zwar nicht an véllig divergente Zielgruppen,

sprechen die einzelnen Zielgruppen aber in unterschiedlich starkem MalRe an. So lasst
sich festhalten, dass klassische Formate vornehmlich fir etablierte Wissenschaftler und



Professoren interessant sind, die selbst als Vortragende auftreten oder sich Vortrage ihrer
Kollegen anhdéren mochten. Fur jungere Zielgruppen kann vermutet werden, dass sie zwar
an Inputvortragen interessiert sind, aber auch den Wunsch haben, sich selbst aktiv be-
teiligen zu konnen. Das ist bei klassischen Tagungen oftmals nur sehr schwer zu
realisieren ist, bei Unkonferenzen jedoch ausdricklich gewlinscht (Bernatz, 2009). Wie die
einzelnen Zielgruppen identifiziert und eingeordnet worden sind, wird in Punkt B IV dieser
Dokumentation genauer vorgestellt.

Finanzierung
Was den Aspekt der Finanzierung angeht, so sind klassische Tagungen fir jungere Ziel-

gruppen ebenfalls eher weniger interessant, da die Teilnahmegebuhr (exklusive Anfahrt
und Unterkunft) — trotz mdglicher Kombinationsfinanzierung aus Sponsoring und Ge-
blhren — oft sehr hoch und somit beispielsweise flr Studierende kaum aufzubringen ist.
Unkonferenzen werden zumeist komplett von Sponsorengeldern getragen und kdnnen
somit kostenfrei angeboten werden, was sie fur Studierende und auch fiur wissenschaft-
liche Mitarbeiter, die noch am Anfang ihrer Karriere stehen, durchaus attraktiver macht.

AuRere Struktur

Betrachtet man die dulere Struktur der Formate, treten einige wichtige Unterschiede zu-
tage. Klassische Formate sind — von der Planung des Inhalts und Ablaufes bin hin zur
Raumgestaltung — stark fremdbestimmt, wahrend neuere Formate vor allem auf die
Selbstbestimmung der Teilnehmer setzen. Auf klassischen Konferenzen sind die Vortrags-
raume beispielsweise so aufgebaut, dass der Vortragende an einem Pult steht und seinen
Beitrag vorstellt. Die Zuhorer sitzen ihm in einer festen Sitzordnung gegentber und
nehmen so eine eher passive Rolle ein. Bei Unkonferenzen ist die Raumgestaltung
offener, die Sitzordnung ist meist nicht festgelegt. Dartber hinaus sind auf BarCamps
soziale Medien nicht nur Kernthema, sondern werden bewusst in die Kommunikations-
infrastruktur integriert. Die Onlinekommunikation, etwa die Anklindigung, Begleitung und
Nachbereitung der Vor-Ort-Veranstaltung per Twitter, Wikis oder Blog, stellt bei Un-
konferenzen einen deutlich wichtigeren Aspekt dar, als dies bei klassischen Konferenzen
der Fall ist (Bernatz, 2009). Fir beide Formate ist es denkbar, dass eine Vor-Ort-Prasenz
durch virtuelle Komponenten erganzt wird.

Inhaltliche Struktur

Vor allem in Bezug auf die inhaltliche Struktur wird deutlich, dass eine klassische
Konferenz andere Ziele verfolgt als eine Unkonferenz. Nicht nur das Thema wird bei einer
klassischen Konferenz vorher festgelegt, sondern auch die gesamte Themenagenda und
die Abfolge der einzelnen Vortrage werden bei einem solchen Format vor Beginn der Ver-
anstaltung bestimmt. Bei einer Unkonferenz sieht dies dagegen anders aus. Sie zeichnen
sich dadurch aus, dass die Themen und Inhalte nicht von den verantwortlichen
Organisatoren festgelegt werden, die Gestaltung obliegt vielmehr den Teilnehmern selbst.
Klassische Konferenzen orientieren sich starker am Ergebnis: Welches Thema gilt es
wahrend einer Tagung zu prasentieren, welchen Vortragen beziehungsweise Vor-




tragenden gibt man die Chance zur Generierung von Aufmerksamkeit? Unkonferenzen
hingegen sind starker prozessorientiert. Es wird darauf Wert gelegt, dass sich alle Teil-
nehmer aktiv einbringen, austauschen und somit gemeinsam Wissen generieren. Mit
Wissen wird also ganz unterschiedlich umgegangen: Wahrend die Teilnehmer klassischer
Tagungen Wissen von wenigen Experten bereits aufbereitet prasentiert bekommen und
somit es somit vergleichsweise passiv ,konsumieren®, unterstlitzen BarCamps eher eine
offene Kommunikations- und Kooperationskultur: Jeder einzelne Teilnehmer erhalt die
Méoglichkeit, in Diskussionen und durch die Gestaltung eigener Sessions selbst neues
Wissen zu entwickeln. Fur beide Veranstaltungsformate bieten sich zudem zahlreiche
Moglichkeiten der Wissensdokumentation. Welche Wege man dabei wahlt, ob Wissen bei-
spielsweise systematisch dokumentiert wird und langfristig genutzt werden kann, hangt
aber nicht nur vom Format und dessen Zielgruppe ab, sondern auch von den Ressourcen,
die man dazu aktiviert beziehungsweise aktivieren kann.

Nach der tabellarischen Gegentberstellung der jeweiligen Vorziige und Nachteile der
beiden Formate befassten wir uns in einem nachsten Schritt ndher mit den einzelnen Ziel-
gruppen, die es bei der Konzeption eines madglichst ,idealen” Tagungsformats zu bertck-
sichtigen gilt.

IV Zielgruppen
IV.1 Anndherung an die Zielgruppen

Um uns den bestehenden und potenziellen Zielgruppen zu nahern, beschlossen wir, eine
Methode anzuwenden, die aus der Softwareentwicklung stammt: die Entwicklung von
Personas. Bei Personas handelt es sich um archetypische, fiktive Nutzer als
Reprasentanten fur eine gesamte Nutzergruppe (Perfetti, 2001). Dabei werden nicht nur
demographische Daten bertcksichtigt, sondern auch Bedirfnisse, Ziele und spezielle
Charakteristika der jeweiligen Nutzergruppe. Der Vorteil dieser Methode besteht darin,
dass nicht durchschnittliche Eigenschaften aller Zielgruppen betrachtet werden, sondern
Uber die Betrachtung spezifischer Eigenschaften eine Nutzergruppe moglichst umfassend
zufriedengestellt werden kann. Mithilfe der Personas kdnnen aulRerdem Szenarios ent-
wickelt werden, die dazu dienen, eine Veranstaltung im Vorfeld gedanklich durchzu-
spielen. Zunachst legten wir vier Hauptnutzergruppen der GMW-Tagung fest: Professoren
und wissenschaftliche Mitarbeiterinnen im Universitatsbetrieb, Studierende sowie Wissen-
schaftler aullerhalb der Universitat. Anhand der Entwicklung von Personas als
Reprasentanten oben genannter Nutzergruppen, wollten wir uns folgenden Fragen
nahern: Was erwarten die Besucher einer solchen Veranstaltung? Welche Ziele haben
sie? Wie grol ist die Bereitschaft, sich aktiv an der Dokumentation der Veranstaltung zu
beteiligen? Wie sieht demnach die ideale Veranstaltung fur die jeweilige Nutzergruppe
aus?



Die Erhebung empirischer Daten als Grundlage fur die Personas war innerhalb der
Rahmenbedingungen unserer Konzeptentwicklung nicht vorgesehen. Da wir also keine
empirischen und demographischen Daten hatten, aus denen wir die Personas entwickeln
konnten, beschlossen wir alternativ, exemplarisch fiktive Personen mit stereotypen
Merkmalen zu entwickeln, anhand derer wir alle unsere Fragen beantworten konnten. Wir
entwickelten zunachst also vier Personen, formulierten deren personliche Eigenschaften
wie Alter, Geschlecht, Beruf und Werdegang und die daraus resultierende Einstellung ins-
besondere im Hinblick auf Web 2.0-Technologien. Anschliel3end konnten wir uns mithilfe
des Kategorienkatalogs, den wir fur den Veranstaltungsvergleich (Kapitel B Il) entwickelt
hatten, den Bedurfnissen der jeweiligen Person, beispielsweise bezlglich des Ablaufs
oder der Kosten, an die Tagung nahern.

IV.2 Fur jeden das ideale Veranstaltungsformat
Die Ergebnisse unserer ersten Uberlegungen nahmen wir als Grundlage fur die

Formulierung von Wunschformaten fur die jeweiligen Nutzergruppen. Insgesamt ergibt
sich folgende Tabelle:

Wissenschaftler Wissenschaftlicher
auBerhalb der Studierender Prolfj?‘?:::s%gtder Mitarbeiter an der
Universitat Universitat

Mannlich, 23 Jahre,
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Wissenschaftler Wissenschaftlicher
auBerhalb der Studierender Profe§sor an Ll Mitarbeiter an der
. o Universitat . o
Universitat Universitat
Abwechslungsreich
In Ir_1ha_|t unq Ablauf, Klassische Vortrage
Klassische Frelh_elt, zwischen zur Wissens-
. . Sessions zu Offene Formate .
Vortrage mit .. . L vertiefung
vorausgehender wechseln, mochte storen_S|e Q'Cht’ (fachspezifisch)
Ablauf und als Student aber sie mochte interessiert an ’
anschlieBender eingeladen, nicht aktiv daran aktuellenThemen
offener Diskussion wahrgenommen und| teilnehmen zur Wissens-
einbezogen werden, X
generierung
ungezwungene
Atmosphare
Dokumentation der Dokumentation der
Ergebnisse sollte Dokumentation Ergebnisse sollte
auch online gern gesehen, sie | auch online
verflgbar sein Prasenzveran- stellt ihr verfligbar sein
Dokumentation | Verwendung fir | staltung, die durch | Vortragsskript zur | — Verwendung fir
eigenen Blog und einen Online-Auftritt | Verfiigung, mochte | eigenen Blog und
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eigener zusatzlichen eigener
Forschungsergeb- Aufwand betreiben | Forschungsergeb-
nisse nisse
Vor-Ort-Prasenz
wichtig, um Auch auBerhalb der Vor-Ort-Préasenz
Slots Raum und C
Kontakte zu entigend Zeit um wichtig, um
, knipfen und zu genug ’ Vor-Ort-Prasenz Kontakte zu
Préasenz Kontakte zu o X
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Sitzordnung o
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Studierende sollte 10g1KC Teilnahme sind fir | 9
Kosten diese aber gunstige Ver- sie selbstver- finanzielles Budget
kostenfrei sein anstaltung standlich vorhanden
(Gewinnung von
Offentlichkeit)
Mischformat aus In erster Linie an In erster Linie an Mischformat aus
Wunschformat | Tagung und BarCamps Tagungen Tagung und
BarCamp interessiert interessiert BarCamp

Tabelle 1: Das ,ideale” Format fur die einzelnen Nutzergruppen

Nach der ersten Vorstellung unserer Ergebnisse erweiterten wir unsere Zielgruppe um
zwei weitere Nutzergruppen: Schuler als Teilnehmer eines Wettbewerbs im Rahmen der
Tagung (Kapitel C Ill) sowie Wirtschaftsvertreter und Sponsoren. Unser typischer Schiler
ist 17 Jahre alt und besucht gerade die gymnasiale Oberstufe. Er spielt mit dem Ge-
danken, nach dem Abitur zu studieren und moéchte einmal bei ,den GroRen aus Lehre,
Wissenschaft und Forschung® dabei sein und erfahren, wie Tagungen ablaufen. Er ist



noch etwas zurlckhaltend, weil er sich vor den Experten nicht blamieren mochte, aber
engagiert und stolz mit seiner Projektidee einen kleinen Beitrag zur Veranstaltung zu
leisten. Sponsoren nutzen die Tagung, um ihre Produkte und Dienstleistungen zu
prasentieren. Ihnen ist es wichtig, nicht im Tagungsgeschehen unterzugehen, sondern ex-
plizit auf Produkten und in Vortragen genannt zu werden.

Die Ergebnisse dieser Uberlegungen dienen schlieRlich als Grundlage fiir die Gestaltung
des ,idealen® Tagungskonzepts.

In unserem Konzept fur die nachste GMW-Tagung kombinieren wir die Vorziuge beider
Formate. Somit soll die GMW-Tagung fur alle Generationen von Wissenschaftlern attraktiv
sein. Niemand soll auf den sorgfaltig vorbereiteten, klassischen Input von Experten oder
auf die Mdglichkeit eigene Forschungserfolge zu prasentieren, verzichten mussen.
Gleichzeitig soll sich der Wissenschaftler aus dem Elfenbeinturm von den Ideen und der
Diskussions- und Lernbereitschaft seiner jingeren Kollegen anregen lassen. Wer nur
einer der beiden Tagungsformen etwas abgewinnen kann, dem steht es frei, ausschlief3-
lich die Angebote des Formats seiner Wahl wahrzunehmen. Wir glauben jedoch, dass
aufgrund des geringen Mehraufwands fur den Einzelnen die Neugier und die Bereitschaft
vorhanden sind, sich spontan auszutauschen und beide Formate zu unterstitzen oder
zumindest auszuprobieren. So bekommt der einzelne Wissensarbeiter ein groReres und
vielseitigeres Publikum und die Impulse und Ideen der klassischen Vortrage konnen so-
gleich aufgegriffen, weiterentwickelt und um neue erganzt werden. Um den wissenschaft-
lichen Nachwuchs starker zu berlcksichtigen und auch dessen Potenzial fur die GMW zu
nutzen, sollen durch eine Reihe von Kooperationen Studierende und Schuler explizit mit
einbezogen werden.

Bei der folgenden Erlauterung des Konzepts gehen wir speziell auf zeitliche und raumliche
Aspekte der Tagung, deren Finanzierung und Dokumentation sowie die Idee eines neuen
Wettbewerbs ein.

| Zeit und Raumlichkeiten

Der Zeitraum der Jahrestagung der Gesellschaft fir Medien in der Wissenschaft stand
schon vor dem Start unseres Projektes fest. Die dreitdgige Veranstaltung soll vom 12. bis
zum 15. September 2010 an der Universitat Zurich stattfinden. Daher war das vorrangige
Ziel fUr uns, eine ideale Struktur fur die Tagung zu finden. Besonders die Art der Raum-
lichkeiten wurde in der Projektgruppe intensiv diskutiert. Fur die konservativen Teilnehmer
der Tagung hielten wir es fur sehr wichtig, dass klassische Vortragsraume zur Verfigung
stehen. Die Dauer der klassischen Vortrage sollte aufgrund des straffen Programms sowie
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aus Grunden der Konzentrations- und Aufnahmefahigkeit bei einer solchen Veranstaltung
nicht Ianger als 15 Minuten betragen, sodass noch genlgend Zeit fur eine anschliellende
etwa funfzehnmindtige Diskussion beziehungsweise Fragen aus dem Publikum bleibt
(Bligh, 2000). Die Zuhorer sollten hier nach Mdglichkeit nicht zwischen den Raumen
wechseln, da dies sowohl den Vortragenden, als auch die anderen Zuhorer stéren kdnnte.
Darlber hinaus wollten wir auch ein neues Konzept vorstellen, um junge Teilnehmer zu
begeistern. Die Tagungsform des BarCamps lasst sich unserer Meinung nach durchaus in
eine klassische Tagung integrieren. Realisiert werden sollte dies, indem es neben den
Tagungsraumen auch so genannte BarCamp-Raume geben sollte. Diese Raume soll den
Teilnehmern offen stehen, um noch weiter diskutieren zu kdnnen, falls sich zum Beispiel
nach einem Vortrag noch Fragen ergeben oder nicht mehr genug Zeit Ubrig ist, um eine
interessante Diskussion fortzufiihren. Die Teilnehmer kdnnen einen Barcamp-Raum aber
auch buchen, wenn ihnen spontan ein Diskussionsthema als erorternswert erscheint.

Da dieses Format allerdings noch nicht erprobt ist, halten wir es fur sinnvoll, vorerst nur
halb so viele und kleinere Raume fir das BarCamp in die Tagung zu integrieren. Eine
Camp-Zentrale bietet die Moglichkeit sich — analog zu den angedachten Vortragslangen —
fur jeweils eine halbe Stunde oder eineinhalb Stunden flur die offenen BarCamp-Raume
einzutragen. Auf diese Weise bekommen die Teilnehmer einen Uberblick Uber die
laufenden Vortrage und Diskussionen und kdnnen sich jederzeit Gber die Raumordnung
informieren. Den Teilnehmern ist es gestattet, zwischen den offenen Raumen zu
wechseln.

Des Weiteren soll es mehrere Messestande auf der Tagung geben. So kdnnen sich
Sponsoren prasentieren und die Tagungsteiinehmer haben weitere interessante
Informationsquellen. Daruber hinaus sollen die Messestande eine Plattform fir die
Projekte und Ideen der Schuler bieten. Um sich unser ,ideales* Tagungsformat besser
vorstellen zu kdnnen, haben wir folgenden Raumplan erstellt:

~Vas-gerade-THuft-wallfwitierwal)

Abb. 1: Raumplan des ,idealen* Tagungsformats
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Am Eingang finden die Teilnehmer zunachst den Empfang und die oben beschriebene
Camp-Zentrale. Aulierdem befindet sich im Eingangsbereich eine ,Was-gerade-lauft-Wall”
und eine Twitterwall. Auf der ,Was-gerade-lauft-Wall” werden die Teilnehmer dartber
informiert, welche Vortrage aktuell gehalten werden und welche BarCamp-Raume gerade
belegt sind. Die Teilnehmer kénnen auf der Twitterwall sehen, was andere Teilnehmer zu
den einzelnen Vortragen beziehungsweise Themen twittern. Die Twitterwall wurde
bewusst nicht in die klassischen Vortragsraume integriert, um den Vortragenden nicht zu
stéren und die Aufmerksamkeit des Publikums zu garantieren. Die Raume V1, V2 und V3
sind die klassischen Vortragsraume, in denen wahrend der Tagung standig Vortrage ge-
halten werden. Es gibt eine Buhne beziehungsweise ein Pult fir den Redner und Sitz-
reihen fur die Zuhorer. Die Raume V4, V5 und V6 sind die offenen BarCamp-Raume. Sie
sind fur maximal 20 bis 30 Personen angelegt. Sie sollen fur intensive Diskussionen ge-
nutzt werden, sodass ein groRere Teilnehmerzahl nicht férderlich ware. Daher ist auch die
Sitzordnung im Kreis angelegt. Die Messestande sind nahe an Eingangsbereich und Vor-
tragsraumen platziert. Jeder Besucher soll an ihnen vorbeilaufen missen, wenn er auf
dem Weg zu den Sessions und Vortragen oder in die Pause ist, und so auf sie aufmerk-
sam werden. Damit wollen wir den Bedurfnissen der Sponsoren gerecht werden. Die
Stande haben dennoch eine eigene Nische, durch die man in einer ruhigen Minute
bummeln kann. Sie durfen sich auch nicht zu sehr aufdrangen, um nicht zu stéren und
einer zunehmenden Kommerzialisierung von BarCamps (vgl. Bernhardt, 2009; Bernatz,
2009; Breitenbach, 2007) Einhalt zu gebieten.

Il Finanzierung

Um den wissenschaftlichen Nachwuchs starker als bisher in das Konzept der GMW-
Tagung zu integrieren, muss auch den unterschiedlichen finanziellen Mitteln der einzelnen
Zielgruppen Rechnung getragen werden. Bisher war flr die Teilnahme an der GMW-
Konferenz eine Staffelung der Eintrittsgelder tber verschiedene Zielgruppen von 100 Euro
fur Studierende bis hin zu maximal 450 Euro fur Nicht-Hochschulangehoérige und Spat-
bucher ublich (GMW, 2009). Wir empfehlen, diese Art der zielgruppenorientierten Preis-
strukturierung beizubehalten, wobei mit Hilfe von Sponsoringleistungen die Einrichtung
eines begrenzten kostenermaligten, bestenfalls sogar kostenlosen Kartenkontingents flr
Schuler und Studierende sehr begrtiRenswert ware.

Derzeit wird die GMW-Tagung sowohl Uber Teilnahmegebihren als auch Uber
Sponsorengelder quer finanziert. Durch den jahrlichen Wechsel des Austragungsorts
mussen jedoch jedes Jahr neue Sponsoren gefunden werden. Oft entsteht dabei ein De-
fizit, das die austragende Universitat durch eigene Mittel ausgleichen muss. Generell
empfehlen wir, die gemischte Finanzierung aus Fundraisingaktivitaten und Sponsoringver-
tragen und beizubehalten, da es durch Vorkommnisse wie die Wirtschaftskrise immer



wieder passieren kann, dass Sponsorengelder stark zurlickgehen oder sogar ganz ent-
fallen.?

Einen besonderen Punkt stellen in diesem Zusammenhang die Messestande dar. Diese
konnen zum einen Teil der Leistungsvereinbarung fur Sponsorengelder sein, zum anderen
kénnte man hiermit auch weiteren regional ansassigen Firmen einen Stand gegen Entgelt
zur Verfugung stehen. Auf diese Weise wirde man eine dauerhaft positive Auslastung der
Messestande erreichen, und gleichzeitig die Tatsache berlcksichtigen, dass die GMW-
Tagung jedes Jahr ihren Austragungsort wechselt, und damit teils sehr hohe Kosten auf
die jeweilige gastgebende Universitat zukommen. Zudem besteht die nicht zu unter-
schatzende Chance, sich durch die starkere Einbindung regionaler Firmen einem noch
grolReren potenziellen Sponsorenkreis bekannt zu machen.

Weiterhin sollte das Fundraising als zweite Finanzierungssaule noch weiter ausgebaut
werden. Wobei hierunter nicht nur Finanz- und Sachmittel, sondern auch Rechte und
Informationen, Arbeits- und Dienstleistungen fokussiert werden sollten (Haibach 2008). Im
Speziellen ist hier die Kooperation mit am Ort der jeweiligen GMW-Tagungsstatte an-
sassigen Universitaten, Film- und Journalistenschulen sowie gymnasialen Schulen zu
nennen. So konnte zum Beispiel eine Dokumentation der jeweiligen GMW-Tagung durch
Projektkooperationen mit Filmhochschulen sichergestellt werden.

]] Der Wettbewerb

Die Tatsache, dass der Nachwuchs in Zukunft starker mit einbezogen werden soll, ver-
anlasst uns zur Ausgestaltung eines Wettbewerbs fiir Schiiler.* Vor allem Schiller der
gymnasialen Oberstufe sollten als kunftige Studierende nicht aulRer Acht gelassen
werden. Der Wettbewerb bietet der neuen Zielgruppe die Chance, sich aktiv an einer
Tagung zu beteiligen und dadurch Einblicke in den Wissenschaftsbetrieb zu bekommen.
Dies geschieht hier, indem die Teilnehmer Ideen und Projekte einsenden, die sich konkret
auf das Tagungsthema beziehen. Bei einer GMW zum Thema ,Digitale Medien fir Lehre
und Forschung“ kdnnte beispielsweise ein Konzept fur den Portfolio-Einsatz im Leistungs-
kurs Kunst an Gymnasien entwickelt werden. Dabei helfen digitale Technologien, die
eigenen Arbeiten zu dokumentieren und in Hinblick auf eine anstehende Bewerbung zu
prasentieren. Es lassen sich viele weitere Szenarios spinnen, bei denen Schuler eigene
Ideen einbringen konnten. Voraussetzung dazu ist naturlich, dass das Thema von Lehrern
in den Unterricht eingebunden wird. Da die GMW Uber die Lehrerfortbildungsseminare die
Moglichkeit hat, Lehrpersonen direkt anzusprechen, kann der Wettbewerb so in die

® Innerhalb jedes Sponsoringvertrages sollten die nachstehend genannten Punkte auf jeden Fall schriftlich
durch die GMW fixiert werden: ,Beschreibung des Projektes, Ansprechpartner, zeitliche Dimension, Ver-
tragsdauer, Leistungen des Sponsors, Gegenleistung des Gesponserten, Kostenrahmen, finanztechnische
Abwicklung, Haftung, Kiindigung, Vereinbarungen hinsichtlich des Informationsaustausches” (Haibach,
2007, S. 291).

* Wir haben uns hier bewusst dafiir entschieden, nur Schiiler — und nicht etwa auch Studierende — anzu-
sprechen, da wir davon ausgehen, dass sich Erstere durch die Teilnahme der erfahreneren Studierenden
abgeschreckt fiihlen wiirden.



Bildungseinrichtungen gebracht werden. Analog zu ahnlichen Konzepten wie ,Jugend
forscht” dienen die Lehrer hierbei als Multiplikatoren, um die Schuler zur Teilnahme zu
bewegen. Zusatzlich ist es sinnvoll, die Aktion Uber Plakate und Flyer zu streuen, um so
auch GMW-fremde Lehrpersonen beziehungsweise besonders engagierte junge
Menschen zu erreichen. Als moglichen Titel fir den Wettbewerb schlagen wir ,Didaktex”
vor, dies verbindet das Lehren und Lernen beziehungsweise die ,Didaktik” mit den neuen
Technologien — also den ,Tex“. Weiteren Vorschlagen stehen wir offen gegenuber.

Nach der Einsendung der Projektideen geschieht im Laufe des Wettbewerbs eine Vor-
auswahl von circa funf bis zehn Vorschlagen durch den GMW-Vorstand. Die Nominierten
werden in der Folge zur GMW-Tagung eingeladen und haben dort die Gelegenheit, ihre
Ideen an einem Stand zu prasentieren. Die Tagungsteilnahme sollte dabei kostenlos sein,
lediglich die Kosten fur Anreise und Unterbringung haben die Nominierten selbst zu
tragen.

In den von uns angedachten ,offenen Raumen® (Kapitel C |) sollte zudem die Mdglichkeit
bestehen, das eigene Projekt in einem kurzen Vortrag vorzustellen. Gegen Ende der
Tagung entscheidet sich eine Jury aus Mitgliedern des GMW-Vorstands anhand zuvor
festgelegter Kriterien fur ein Gewinner-Team. Dieses wird dann bei der traditionellen
Abendgala bekannt gegeben und gekurt — so wie dies beim Medida-Prix der Fall war, der
in diesem Jahr leider nicht finanziert werden kann.

Als Preisgeld denken wir an einen Betrag von circa 1.000 bis 5.000 Euro, also eine
geringe Dotierung im Vergleich zum ,erwachsenen“ Medida-Prix, der mit 100.000 Euro
ausgeschrieben wird (Baumgartner, 2009). Die Mittel sollten durch Sponsoring ein-
geworben werden, wie auch im vorangegangenen Kapitel zur Finanzierung naher be-
schrieben wurde.

v Dokumentation

Fir die Dokumentation halten wir es flr wichtig, die Ergebnisse der Tagung sowie der
einzelnen Veranstaltungen an einem zentralen und fir alle zuganglichen Ort zu
dokumentieren. Der Blog der GMW-Tagung kdnnte deswegen noch weiter ausgebaut und
dessen Existenz vermehrt kommuniziert werden.® Weiterhin kdnnte die GMW die Ko-
operation mit einer Filmhochschule anstreben. Im Rahmen eines Seminars oder einer
Ausschreibung an der Filmhochschule kénnte man Studierende dazu anregen, die Tagung
mit einer Kamera zu begleiten. Dazu ware es denkbar, dass ein Team von drei bis funf
Studierenden ein Kamerateam bildet und wahrend der Tagung kurze Beitrage dreht. Am
Ende jedes Veranstaltungstages sollte es dann eine Art Kurzmagazin geben, in dem die
wichtigsten Ergebnisse der Veranstaltung vorgestellt werden. Inhaltlich kénnten darin
kurze Mitschnitte aus Vortragen und Diskussionsrunden oder Statements der Teilnehmer

® Mit weiteren Ideen der Begleitkommunikation beschaftigte sich eine andere Seminargruppe

(Espenschied, Hisserich, Eichert, Karl, Manske, Rogler & Demmeler, 2010), weswegen wir diesen Punkt
nicht weiter ausfiihren méchten.



angesprochen werden. Naturlich ware es daruber hinaus winschenswert, dass die Bei-
trage der Filmstudenten zum einen im Rahmen der Tagung gezeigt werden. Hierzu
musste dann entweder ein extra Bildschirm installiert werden oder man nutzt die Lein-
wand, die am Tage anzeigt, wo gerade welcher Vortrag beziehungsweise welche Dis-
kussion im Gange ist. Zusatzlich kbnnte man dann die Beitrage des Filmteams in einem
offentlichen Blog zu Verflgung stellen, damit die Ergebnisse der Tagung auch online, vor
allem aber auch noch nach Abschluss der Tagung, zuganglich sind. Auf diese Weise
wirde die GMW eine qualitativ sehr hochwertige Leistung erhalten, wobei es den
Studierenden im Gegenzug moglich ist, umfassende Praxiserfahrung zu sammeln, um
sich wichtige Referenzen fur das spatere Berufsleben zu erwerben. Ein weiterer wichtiger
Nebeneffekt ware die damit verbundene nachhaltige Offentlichkeitsarbeit an zielgruppen-
relevanten Einrichtungen.

Eine zweite Moglichkeit der Dokumentation der Tagungsergebnisse, die es erganzend zu
der Dokumentation des Filmteams geben sollte, konnte durch Protokollanten geschehen.
In jeder Diskussion und in jedem Vortrag sollte ein Protokollant die wichtigsten Erkennt-
nisse mitschreiben. In einem weiteren Schritt sollte der Protokollant diese Ergebnisse
dann aufbereiten, sodass auch sie am Abend in den offentlichen Blog hochgeladen
werden konnen. Es stellt sich dabei naturlich unweigerlich die Frage, wer die Rolle des
oder der Protokollanten Ubernehmen konnte. Wir dachten auch dabei an Studierende, die
im Rahmen von Seminaren dazu motiviert werden koénnten, einen solchen
Protokollantenjob anzutreten. Zum einen ist es denkbar, dass flr diese Aufgabe Credit
Points vergeben werden, zum anderen missen den Protokollanten nattrlich die Kosten flr
die Tagung sowie fur Kost und Logis, erstattet werden. Dies sollte auch fir die
Studierenden der Filmhochschule der Fall sein.

Eine Durchfihrung beider Dokumentationswege ware erstrebenswert, um eine maoglichst
umfangreiche Wissensreprasentation auch Uber den Rahmen der Tagung hinaus leisten
zu koénnen.

Nachdem im Rahmen dieser Projektdokumentation die Vorstellung des ,idealen“ Formats
erfolgt ist, soll nun in einem weiteren Schritt der Versuch unternommen werden, ein ab-
schlieRendes Fazit zu ziehen und dabei die erhaltene Kritik einflie3en zu lassen.



Insgesamt erhielten wir zweimal Feedback auf unser Konzept. Zum einen stellten wir es
im Rahmen des Seminars einer Jury aus finf eingeladenen Experten vor: Prof. Dr. Gabi
Reinmann, Professorin flir Medienpadagogik an der Universitat Augsburg in ihrer Funktion
als Vertreterin der GMW, Mandy Schiefner, Leiterin der Arbeitsstelle fur Hochschuldidaktik
der Uni Zirich und Doktorandin der Medienpadagogik als junge Nachwuchs-
Wissenschaftlerin, Christian Spannagel, Juniorprofessor am Institut fur Mathematik und
Informatik der PH Heidelberg als ,Offentlicher Wissenschaftler* (Spannagel, 2008), Klaus
Prem, Pressesprecher der Universitdat Augsburg, sowie Thomas Bodenmililler,
freiberuflicher PR-Berater, die die Umsetzbarkeit der Konzepte prufen sollten. Zum
anderen hielt ein Teil unserer Gruppe auf dem kurz darauf stattfindenden EduCamp in
Hamburg eine Session zum Thema ,ldeale Veranstaltungsformate®. In dieser wurde mit
einigen Tagungsteilnehmern erneut Uber die Umsetzbarkeit sowie die Attraktivitat unserer
Ideen diskutiert. Weiterhin entwickelte sich diese Session zu einer Diskussionsplattform
Uber die Vereinbarkeit von klassischen Tagungen und Unkonferenzen. Doch zunachst zu
den Ergebnissen aus der ersten Expertenrunde.

| Kritikpunkte
I.1 Feedback der Expertenrunde im Seminar

Insgesamt nahm die Jury das Konzept unserer Auffassung nach positiv und interessiert
auf. So kam beispielsweise die Integration der Studierenden im Rahmen der Ko-
operationen gut an — nicht nur, um Kosten zu sparen, sondern in erster Linie als Vorteil flr
die Studierenden selbst. Klaus Prem erinnerte sich dabei an sein eigenes Studium zurlck
und erklarte wie er durch die Ubernahme von Aufgaben vom ,gehemmt[en] [...]
Fremdkorper® (GMW-Praesentation, 29.01.10, 06:22) zu einer ins Geschehen
eingebundenen Person wurde und die Tagung als ,komische Situation® (GMW-
Praesentation, 29.01.10, 06:29) dadurch plétzlich zu einem wertvollen Lernort fir ihn
avancierte. Aulierdem gefiel der GMW-Vertretung, dass sich die Gesellschaft fir Medien
in der Wissenschaft scheinbar auf dem richtigen Weg befindet, da einzelne Aspekte
unseres Konzepts bereits umgesetzt werden beziehungsweise fir die nachste GMW-
Tagung in Zurich in Planung sind. Beispielsweise kénnen fir neue Formate wie Poster-
Sessions oder Lern Cafés (Mandel & Rudel, 2009) eingereicht werden, allerdings missen
diese — im Gegensatz zu unserem Konzept — bereits im Voraus angemeldet werden.

Dennoch gab es auch einige Kritikpunkte, vor allem was den Schulerwettbewerb sowie die
Integration von Schilern auf der GMW-Tagung betrifft. Innerhalb der Jury herrschten
unterschiedliche Ansichten dartber, ob Schiler die richtige Zielgruppe fur eine solche
Tagung seien. Auf der einen Seite wurde daran gezweifelt, dass Schiler von der
Teilnahme an Tagungen profitieren. Auf der anderen Seite wurde daran erinnert, dass sich
Schuler dadurch ein Bild von der Wissenschaft, von Universitaten und somit auch die



Vorstellung von einem Studium machen konnten. Auch aus der Sichtweise der GMW
wurde nach den Vorteilen eines solchen Wettbewerbs gefragt. Hier wies unter anderem
PR-Berater Thomas Bodenmiiller, aber auch unsere Seminargruppe auf die Offentlich-
keitswirksamkeit eines Wettbewerbs hin: Damit konnte Werbung bei potentiellen
Studierenden gemacht werden und somit der Nachwuchs gesichert werden. Dagegen gab
Klaus Prem zu bedenken, dass Medienstudiengange derzeit nicht unter
Nachwuchsmangel leiden. Weiterhin konnten durch den Wettbewerb neue Ideen von
Schulern sowie neue Fragen fur die Forschung generiert werden, das heif3t ein Einblick in
aktuelle und relevante Themen gewonnen werden. Thomas Bodenmuller fasste schlieRlich
durch ein Beispiel aus eigener Erfahrung zusammen, dass Wettbewerbe aulierordentlich
viele Ressourcen bendtigen, der hohe Aufwand allerdings im Endeffekt durch die grol3e
Offentlichkeit und den Imagegewinn mehr als ausgleichend belohnt werde.

Allerdings wurde von der Jury auch angemerkt, dass durch die Anwesenheit von Schilern
als Neulingen auf der Tagung einige Herausforderungen flr die Vortragenden entstiinden.
Laut Christian Spannagel ware es sicherlich eine spannende Aufgabe, allerdings bestehe
auf der GMW-Tagung Anspruch auf Wissensaustausch auf einem gewissen Niveau.
Bezuglich der Finanzierung des Wettbewerbs kam Gabi Reinmann auf eine weitere Hurde
zu sprechen. Selbst ein niedrig dotierter Gewinn von 5.000 Euro sei aufgrund der
Schwierigkeiten, Sponsoren zu finden, von der GMW nicht zu finanzieren. Auch
organisatorisch bereite die Ausrichtung eines solchen Wettbewerbs Schwierigkeiten,
zumal in den drei verschiedenen Landern, in denen die GMW-Tagung ausgerichtet wird, in
Deutschland, Osterreich und der Schweiz, unterschiedliche Schulsysteme vorzufinden
sind — ganz zu schweigen von den zahlreichen Unterschieden innerhalb dieser Lander.

1.2 Feedback der Expertenrunde auf dem EduCamp 2010 in Hamburg

Auf dem EduCamp dagegen lag der Fokus der Diskussion nicht auf dem
Schulerwettbewerb, sondern auf der Integration klassischer und neuartiger Tagungen.
EduCamper Karlheinz Pape aulierte Bedenken, dass die beiden Formate aufgrund ihrer
unterschiedlichen Rahmenbedingungen womoglich Gberhaupt nicht zu vereinen seien.
Dabei kam er vor allem auf den unterschiedlichen Kommunikationsstil zu sprechen.
Wahrend der Vortragende bei klassischen Vortragen eine erhohte Position einnimmt,
sowohl optisch als auch im Ubertragenen Sinne, findet Kommunikation auf BarCamps auf
gleicher Augenhdhe statt. Auf Tagungen ist also eine steilere Hierarchie vorzufinden, die
aufzuldésen flr alt eingesessene Tagungsteilnehmer unmadglich scheint. Deswegen pladiert
Karlheinz Pape daflr, die beiden Veranstaltungstypen im Rahmen der GMW-Tagung
direkt hintereinander anzubieten. Nach der klassischen Tagung sollte ein BarCamp
stattfinden, auf dem interessante Aspekte, die sich auf der Tagung ergeben haben, vertieft
werden konnen. Dadurch konnten interessierte Besucher beider Tagungsformate ein Bild
von dem jeweils anderen Format gewinnen und dessen Vorteile kennenlernen.



Weiterhin kam die Idee auf, durch die Modifikation der einzelnen Vortrage auf klassischen
Tagungen neue Formate im Kleinen zu schaffen. Das heif3t, man konnte sich Uberlegen,
wie klassische Vortrage verandert werden kdnnen, um die Nachteile klassischer Tagungen
auszugleichen und beispielsweise die Wissensgenerierung zu optimieren. Der EduCamper
Mario Leupold machte uns dazu auf die Doktorarbeit von Tanja Féhr aufmerksam (Thema
.Innovative Kongresse in der Wissensgesellschaft, in Bearbeitung), welche 50
verschiedene Veranstaltungen analysierte, um herauszufinden, wie sich der Lernprozess
auf Tagungen effektiver gestalten lasst. Dafur schlagt Tanja Féhr folgenden idealen Ablauf
im Kleinen vor: Nach einem 20-mindtigen Vortrag, bei dem durch Wiederholungen und die
Ansprache verschiedener Sinne die Erinnerungsleistung erhdoht werden soll, besprechen
sich die Teilnehmer in Kleingruppen, so genannten Buzz Groups, und diskutieren uber
Fragen aus dem Vortrag. Diese werden anschlielend in einer moderierten
Abschlussdiskussion zusammengefasst. Durch die Kleingruppen sollen die Aktivitat der
einzelnen Teilnehmer und deren Bereitschaft zur Diskussion im Plenum gesteigert und
somit insgesamt die Wissensgenerierung optimiert werden (Foéhr, 2009). Mit der in
unserem Konzept geschaffenen Madoglichkeit, die Themen der ,groRen” Vortrage im
Kleinen, also im BarCamp-Format, fortzuflhren, kommen wir diesen Empfehlungen nach.

] Verbesserungsmoglichkeiten und Fazit

Aus den beiden Diskussionsrunden ergeben sich sowohl Anregungen fur die
Verbesserung unserer Vorgehensweise als auch unseres Konzepts.

Wie sich zeigte, werden einige unserer Vorschlage, zum Beispiel die Preisstaffelung,
bereits umgesetzt. Ein weitere Malinahme, die unseren Vorschlagen entgegenkommt, ist
die Form der Pre-Conference der diesjahrigen GMW-Tagung: In Anlehnung an das
EduCamp-Format wird sie als Unkonferenz stattfinden, deren Programm die Teilnehmer
vorab online diskutieren und am 13. September vor Ort gemeinsam festlegen.®

Bezuglich unserer Vorgehensweise schlug die Jury vor, einen Interviewpartner dartber zu
befragen, wie die GMW bisher Tagungen organisiert und die von uns vorgeschlagenen
Aspekte handhabt. Auch wenn unsere Aufgabe theoriegeleitetes Vorgehen war, halten wir
das vorgeschlagene Interview fur eine sinnvolle Erganzung. Zudem wurde uns empfohlen,
uns in die verschiedenen Zielgruppen hineinzuversetzen, um deren Bedurfnisse besser
erkennen zu konnen. Entsprechend ware es wohl auch sinnvoll gewesen, hier
exemplarisch Personen zu befragen, um die Methode der Personas zu unterstitzen.
Uberdies sind wir davon ausgegangen, dass die beiden Tagungsformen vereinbar sein
mussen. Nun hat sich jedoch gezeigt, dass dies nicht unbedingt der Fall sein muss. Hier
hatten wir eingangs vielleicht kritischer an die Aufgabe herangehen sollen.

In Hinblick auf das Konzept eines ,idealen“ Tagungsformats ergeben sich fur uns auf
Grundlage des Feedbacks folgende Uberlegungen: Generell mdchten wir die Kombination
von Konferenz und Unkonferenz trotz der Bedenken beibehalten. Das etablierte, eher

°[http://www.gmw10.ch/formate.html](29.03.2010)
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starre klassische Tagungsformat mit seinem typischen ,Konsumcharakter” (Bernatz, 2009,
S. 58), bei dem man sich als Teilnehmer zunachst keine Gedanken um Organisation und
Inhalt machen muss und den ,GroRen“ lauschen oder gar eigene Uberlegungen
prasentieren kann, soll um die Moglichkeit, sich aktiv zu beteiligen und angesprochene
oder aufkommende Themen zu diskutieren und vertiefen, bereichert werden. Neben einer
reinen Ergebnisprasentation soll die Entwicklung von Ideen, also die Wissensgenerierung
ausdrucklich erwlinscht sein. So wird die Tagung unserer Meinung nach fir alle Beteiligten
zu einem wertvollen Lernort (vgl. hierzu auch Pape, 2009). Allerdings sollen die beiden
Formate nun zumindest phasenweise getrennt bleiben. Sie werden nicht gleichzeitig
angeboten, sondern auf eine Runde Vortrage sollte nach einer kurzen Pause (Fohr, 2009)
eine Reihe an Unkonferenz-Sessions folgen. Durch diese Abwechslung soll erreicht
werden, dass die Teilnehmenden zum einen auf einem gemeinsamen Wissensstand
aufbauen kénnen und zum anderen selbst aktiv werden. Die Tagungsergebnisse sollen
schliel3lich zusammengefasst prasentiert werden, um die verschiedenen Wissensstande
gegen Ende jedes Tages oder zumindest am Ende der Tagung erneut auszutauschen und
die Tagung mit einem gemeinsamen Ausblick enden zu lassen (ebd.). Je nach Belieben
konnen somit beide Tagungsformate besucht und kennengelernt werden, missen es
jedoch nicht. Ein weiterer wichtiger Aspekt, der von den EduCampern genannt wurde, ist
das Uberdenken und Anpassen der einzelnen Vortrage an die unterschiedlichen Rahmen-
bedingungen der beiden Formate (Pape, 2010). Hier kdnnte Uber ein weiterfihrendes
Konzept nachgedacht werden. Dabei kann unter anderem auf die Ergebnisse der
Doktorarbeit von Tanja Foéhr zurlckgegriffen werden kann, die sich derzeit in Arbeit
befindet.

Obwohl es einige Einwande zum Schulerwettbewerb gab, méchten wir diesen beibehalten
— auch wenn dies bedeutet, dass Schiler auf der GMW-Tagung anwesend sind. Unserem
Konzept nach sind die Schuler zwar vorwiegend zur Prasentation ihrer
Wettbewerbsergebnisse vor Ort, dennoch sollte ihnen die Gelegenheit gegeben werden,
gelegentlich in Vortrage oder Sessions hineinzuschnuppern. Um diese verstandlicher zu
gestalten, ware man sicherlich auf ein Entgegenkommen der Vortragenden angewiesen.
Die Vortrage mussten dadurch aber nicht zwangslaufig an Tiefe verlieren — von allgemein
verstandlichen Vortragen nach dem Motto ,prasentieren statt dokumentieren® wurde der
Groldteil aller Tagungsteilnehmer profitieren. Fur detaillierte Fachgesprache unter
Experten bleiben die Pausen und BarCamp-Raume. Weiterhin wurde sich ein Wiki
anbieten’, in dem alle wichtigen Begrifflichkeiten geklart und die Vortragenden sowie
andere wichtige Personen vorgestellt werden. Aus eigener Erfahrung kdnnen wir sagen,
dass damit auch den Studierenden gedient ware.

Allerdings sollte man bei Bedarf in einem weiteren Schritt nhoch mehr Gedanken zur
Umsetzbarkeit des Schilerwettbewerbs, beispielsweise was die Integration in die
gymnasialen Oberstufen der verschiedenen Schulsysteme von Deutschland, der Schweiz
und Osterreich angeht, sowie lber dessen Organisation und Finanzierung, anstellen.

" Detailliertere Ausfihrungen zur Begleitkommunikation liefert die andere Seminargruppe (Espenschied et
al., 2010)



Bezlglich der Organisation sind wir bisher davon ausgegangen, dass sich vereinzelt
engagierte Lehrer finden lassen mussten, die interessierte Schuler bei dem Wettbewerb
unterstitzen beziehungsweise, dass die Schiler den Wettbewerb auch in ihrer Freizeit
bestreiten wurden. Hinsichtlich der Finanzierung ware ein erster Vorschlag aus unserem
Team zur Gewinnung von langjahrigen Sponsoren beispielsweise die Ansprache von
Verlagen fur Schul- oder Universitatsliteratur, welche auch bei einem Wechsel der
austragenden Universitaten Interesse an der Fortfihrung des Sponsorings haben kénnten.
Auch wenn der Schilerwettbewerb insgesamt vergleichsweise viele Ressourcen bendtigt,
erachten wir diesen als wichtige Komponente unseres Konzepts. Gerade in Zeiten
steigenden Wettbewerbs zwischen Studiengangen und Universitaten ist die Bedeutung
einer nachhaltigen Offentlichkeitsarbeit fir die Gesellschatt fiir Medien in der Wissenschaft
nicht zu unterschatzen (Archut & Streier, 2008).

Auf jeden Fall misste man, wie von der Jury im Seminar vorgeschlagen, im Vorfeld dieser
Tagung klar kommunizieren, in welchen Teilen sich die Veranstaltung an welche
Zielgruppe richtet. Das hieRe zum Beispiel die Anwesenheit und Rolle der Schiler zu
klaren sowie bekannt zu geben, welche Veranstaltungen fir sie geeignet sind. Dies halten
wir fir einen wichtigen Aspekt, der sogar noch weiter ausgefuhrt werden konnte: Die
verschiedenen Zielgruppen mussten explizit an die Grunde fur die Modifikation der GMW -
Tagung und die sich daraus ergebenden Vorteile herangeflhrt werden. Beispielsweise
musste man die Vorteile fur Studierende herausstellen und besonders betonen, dass sie
nicht als billige Arbeitskrafte, sondern als Nachwuchswissenschaftler eingeladen sind und
wertgeschatzt werden.
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