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Das Internet ist heute aus dem Alltag Jugendlicher nicht mehr wegzudenken. Sie schreiben E-
Mails, chatten, schauen sich Fotos und Videos im Internet an, vernetzen sich in
Onlinecommunities, spielen online oder suchen nach Informationen. Das Internet bietet un-
begrenzte Moglichkeiten. Vor allem die Kommunikation steht bei Jugendlichen an erster Stel-
le. Mit Skype, ICQ, SchiilerVZ, Facebook und Co. stehen ihnen dafiir zahlreiche Kommunikati-
onsmittel zur Verfiigung (vgl. mpfs, 2009).

Doch so viele Vorteile und Moéglichkeiten das Internet auch bietet; es ist nicht frei von Gefah-
ren. Neben dem Missbrauch personlicher Daten und problematischen Online-
Bekanntschaften sorgt in den letzten Jahren ein neues Phianomen fiir Aufsehen: Cyberbull-
ying. Mit Uberschriften wie ,Cyber-Mobbing: Tod eines Teenagers" (Patalong, 2007), ,,Grof3bri-
tannien: Erneut Selbstmord wegen Cyber-Mobbing“ (Patalong, 2009a) oder ,,Mean Girls: Cyber-
bullying Blamed for Teen Suicides“ (De Nies, Donaldson James & Netter, 2010) haben Medien
die Aufmerksamkeit der Menschen auf einige besonders extreme Fille dieser neuen Form
von Gewalt unter Jugendlichen gelenkt.

So zum Beispiel der Fall Megan Meier, der 2007 international Aufsehen erregte: In Missouri
beging die 13-Jahrige Selbstmord, nachdem sie im Internet von einer Online-Bekanntschaft,
in die sie sich verliebt hatte, plotzlich und ohne Grund beleidigt und diffamiert worden war.
Das Perfide an dem Fall: Hinter ihrem virtuellen Freund Josh steckte nicht, wie von Megan
vermutet wurde, ein realer junger Mann, sondern eine ehemalige Freundin sowie deren Mut-
ter, die sich an Megan rachen wollten (Patalong, 2007; Pokin, 2007). Anfang Januar 2010 er-
eignete sich ein dhnlicher Fall in Massachusetts. Nachdem sie bereits ldngere Zeit in der Schu-
le, im Internet und iiber das Handy von einer Gruppe von Madchen schikaniert und gemobbt
worden war, beging auch die 15-jahrige Phoebe Prince Selbstmord (De Nies et al., 2010; Do-
naldson James, 2010). Hierbei handelt es sich zwar um zwei besonders dramatische Einzelfal-
le, sie zeigen aber, welch extreme Folgen Cyberbullying u.U. haben kann.

»Teenager kennen das, manche von ihnen werden zu ,Opfern‘ - so heifst das im Jugendjargon
manchmal allzu treffend. Mobbing ist ein Phdnomen, das oft von einzelnen ausgeht, bald aber von
einer wachsenden Gruppe billigend oder teilnehmend mitgetragen wird. Auch Online ist es dann
mitunter schwer, Verursacher auszumachen - und genauso nehmen das auch die Opfer wahr: Alle
Welt ist gegen sie.“ (Patalong, 2009a)

Cyberbullying ist eine Unterform des klassischen Bullyings in der Schule, im Deutschen auch
als Mobbing bezeichnet. Darunter versteht man ,dauerhafte, iiber einen lingeren Zeitraum
wdhrende Angriffe auf ein wehrloses Opfer” (Scheithauer, Hayer & Petermann, 2003, S. 13).
Beleidigungen, Bedrohungen, Ausgrenzung, Verbreitung von Geriichten, kdrperliche Angriffe
- all das sind nur einige der Formen, die Bullying in der Schule beinhaltet. Bei Cyberbullying
handelt es sich um eine Form aggressiven Verhaltens, das mittels Internet, Handy oder ande-
rer elektronischer Technologien gegeniiber anderen Personen ausgeiibt wird. Das Opfer kann
seinen Peinigern nicht so leicht entkommen, denn dank vernetzter Technologien kénnen die
Attacken tiberall und zu jeder Zeit erfolgen und das Publikum ist uniiberschaubar grof3. Den-
noch scheinen Jugendliche Cyberbullying als Problem nicht besonders ernst zu nehmen (vgl.
Patalong, 2009a).

Im Gegensatz zu klassischem Bullying ist Cyberbullying bislang nur wenig erforscht worden
und gerade in Deutschland gibt es kaum wissenschaftliche Erkenntnisse zu diesem Thema.
Daher ist es das Ziel der vorliegenden Arbeit, tiefer gehende Erkenntnisse zu diesem relativ
neuen Phidnomen und seinem Vorkommen in Deutschland zu gewinnen. Wie haufig sind
deutsche Jugendliche von Cyberbullying im Vergleich zu klassischem Bullying betroffen?
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Welche Unterschiede lassen sich zwischen diesen beiden Formen in Bezug auf die Betroffe-
nen feststellen? Wie beurteilen Jugendliche Cyberbullying und welche Unterschiede ergeben
sich wahrnehmungstechnisch im Vergleich zu Erwachsenen, allen voran Eltern und Lehrern??!

Um diese Fragen beantworten zu konnen, wird im theoretischen Teil der Arbeit zunichst
klassisches Bullying in Kapitel 1 ausfiihrlich betrachtet. Dabei soll definiert werden, was un-
ter diesem Begriff iberhaupt zu verstehen ist und inwiefern Bullying sich von Aggression und
Gewalt sowie anderen Verhaltensphianomenen abgrenzen lasst. Anschlief;end werden die
verschiedenen Erscheinungsformen des Bullyings sowie seine Geschichte beschrieben, bevor
auf die Charakteristik der daran Beteiligten eingegangen wird. Weiterhin wird anhand einiger
empirischer Erkenntnisse aus Deutschland sowie anderen Liandern betrachtet, wie haufig
Bullying tiberhaupt vorkommt und welche Unterschiede sich bei den Betroffenen in Bezug
auf Geschlecht und Alter ergeben. Zum Schluss werden mégliche kurzfristige und langfristige
Folgen fiir Opfer wie Tater besprochen.

Kapitel 2 widmet sich komplett dem Cyberbullying. Nach einer Begriffsdefinition werden
zunichst einige Besonderheiten des neuartigen Phanomens in Abgrenzung zum klassischen
Bullying beschrieben. Anschlief}end werden verschiedene Erscheinungsformen sowie die
Geschichte aufgefiihrt, um im Anschluss auf die Charakteristik der Beteiligten einzugehen.
Analog zum Bullying wird anhand erster empirischer Untersuchungen auch die
Auftretenshaufigkeit von Cyberbullying in Deutschland und einigen weiteren Landern be-
trachtet sowie auf die Geschlechts- und Altersunterschiede der Beteiligten eingegangen. Am
Ende werden mogliche Folgen von Cyberbullying fiir Opfer und Téater prasentiert.

Da Cyberbullying sehr eng mit der Medien- und Internetnutzung Jugendlicher zusammen-
hingt, wird diesem Themenkomplex ein gesondertes Kapitel (3) gewidmet. Hier wird be-
leuchtet, welche Medien Jugendliche nutzen und was insbesondere ihre Internetnutzung aus-
zeichnet. Dabei wird vor allem auf ihre Aktivitdten im Internet und die besondere Rolle der
Onlinecommunities eingegangen.

Die fiir diese Arbeit eigens durchgefiihrte empirische Untersuchung ist unter der Uberschrift
»Vernetzt, verletzt? Cyberbullying unter Jugendlichen in Deutschland“ in Kapitel 4 zu finden.
Zunichst werden das Untersuchungsproblem und der Forschungsgegenstand noch einmal
aufgegriffen, um im Anschluss daran die Forschungsfragen sowie das Untersuchungsdesign
und die Operationalisierung vorzustellen. Nach einigen methodischen Anmerkungen werden
schlief3lich die drei empirischen Untersuchungen und ihre Ergebnisse beschrieben und inter-
pretiert. Nach einem Vergleich der drei Untersuchungen wird ein Bezug zu den Forschungs-
fragen hergestellt und diese werden abschlief3end beantwortet.

Die Arbeit endet in Kapitel 5 mit einem Ausblick, der die wichtigsten Erkenntnisse der eige-
nen empirischen Untersuchung zusammenfasst und auf mogliche weitere Untersuchungsbe-
reiche rund um das Thema Cyberbullying eingeht.

Die nachfolgende Abb. 1 visualisiert noch einmal den Aufbau der vorliegenden Arbeit:

1 Ausschlieflich aus Griinden der besseren Lesbarkeit wird im Folgenden durchgehend die mannliche Form verwendet. Es sind
jedoch i.d.R. und, wenn nicht explizit anders angegeben, sowohl médnnliche wie auch weibliche Personen gemeint.
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Fazit und Ausblick
Online-Umfrage unter Online-Umfrage unter Online-Umfrage unter
Jugendlichen Lehrern Eltern

EMPIRISCHER TEIL

Medien- und

Bullying Cyberbullying Internetnutzung
Jugendlicher

THEORETISCHER TEIL

Abb. 1: Aufbau der vorliegenden Arbeit
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1 Bullying

1.1 Begriffsdefinition und -abgrenzung

Bevor man sich eingehender mit dem Konzept Bullying beschiftigt, ist es erforderlich, den
Begriff genau zu definieren und von anderen Formen von Aggression und Gewalt abzugren-
zen. Nur dann ist es moglich, Bullying-Verhalten als solches zu erkennen und zu untersuchen.

1.1.1 Definition Bullying

Laut Scheithauer ist Bullying eine spezifische Form aggressiven Verhaltens (2003, S. 138),
das ,dauerhafte, iiber einen ldngeren Zeitraum wdhrende Angriffe auf ein wehrloses Opfer"
(Scheithauer et al., 2003, S. 13) beschreibt. Olweus (1994, 1995) spricht von Bullying, wenn
negative Handlungen wiederholt und iiber einen langeren Zeitraum hinweg auftreten. Eine
negative Handlung liegt dann vor, ,wenn jemand absichtlich einem anderen Verletzungen oder
Unannehmlichkeiten zufiigt (Olweus, 1995, S. 23). Folgende vier Kriterien miissen demnach
gegeben sein, damit ein Verhalten als Bullying eingestuft werden kann (vgl. Riebel, 2008,
S.4):2

1. Wiederholung iiber einen ldngeren Zeitraum: Negative Handlungen missen wieder-
holt und tber einen langeren Zeitraum hinweg auftreten. Die Aktion Kinder und Jugend-
schutz e.V. (2005, S. 5) definiert mindestens drei bis sechs Monate als langeren Zeitraum.

2. Verletzende Absicht des Titers: Der Tater handelt vorsatzlich und mit voller Absicht
und sein Verhalten zielt darauf, dem Opfer Schaden zuzufiigen.

3. Ungleichgewicht der Krdfte zwischen Tdter und Opfer: Es handelt sich nur dann um
Bullying, wenn der Tater seinem Opfer kraftemaf3ig (physisch, psychisch) tiberlegen ist.
Wenn zwei in etwa gleich starke Schiiler miteinander streiten oder kimpfen, handelt es
sich nicht um Bullying (Olweus, 1994, S. 13; Hanewinkel & Knaack, 1997, S. 405).

4. Hilflosigkeit des Opfers: Der vorherige Punkt impliziert auch, dass das Opfer nicht in der
Lage ist, sich selbst gegen den Angreifer zu verteidigen und ihm daher hilflos ausgesetzt
ist (Hanewinkel & Knaack, 1997, S. 405; Smith & Brain, 2000, S. 1; Flammer & Alsaker,
2002, S. 297).

Das Ungleichgewicht der Krifte kann sich aufgrund des Alters der beteiligten Personen, ihrer
Kraft, ihrer Kérpergrofie oder ihrer kognitiven Fahigkeiten ergeben, wobei immer die starke-
re Person die schwachere angreift (Lyznicki, McCaffree & Robinowitz, 2004, S. 1723). Wichtig
ist, dass das Ungleichgewicht der Krafte zwischen Tater und Opfer entweder tatsachlich in
der Realitdt bestehen oder aber vom Opfer nur als solches wahrgenommen werden kann
(Scheithauer et al., 2003, S. 19). Das Ungleichgewicht der Krafte und die Hilflosigkeit des Op-
fers finden sich auch in der Bullying-Definition von Krahé (2007, S. 289): ,Aggressives Verhal-
ten von Schiilern (‘'bullies’) gegen schwdchere Mitschiiler, die sich nicht wirksam verteidigen
kénnen.“ Auch wenn Bullying unter Kindern und Jugendlichen in verschiedensten Situationen
auftreten kann, passiert es i.d.R. in der Schule oder auf dem Weg zur bzw. von der Schule
(Lyznicki et al., 2004, S. 1723). Denn Bullying ist ein soziales Problem, das vor allem in relativ
permanenten sozialen Gruppen vorkommt, in denen das Opfer nur wenige Moglichkeiten hat,
dem bzw. den Titern zu entkommen (Salmivalli, Lagerspetz, Bjorkqvist, Osterman &
Kaukiainen, 1996, S. 2; Flammer & Alsaker, 2002, S. 296). Ein typisches Beispiel fiir solche
sozialen Gruppen sind Schulklassen. Aus diesem Grund wird unter Bullying auch ,das syste-

2 Wenn man sich mit neuen Formen von Bullying - wie z.B. dem Cyberbullying - beschiftigt, miissen diese vier Kriterien stets
beachtet werden. Nur, wenn diese vorliegen, kann ein Verhalten als eine Form von Bullying eingestuft werden (siehe auch Rie-
bel, 2008, S. 4).
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matische und wiederholte Schikanieren von Klassenkameraden“ (Schafer, 1997, S. 369) ver-
standen.

Sowohl bei dem Tater als auch dem Opfer kann es sich um eine einzelne Person oder um eine
Gruppe von Personen handeln, wobei das Opfer meistens eine einzelne Person ist (Kindler,
2002, S. 19; Olweus, 1994, S. 13; 1995, S. 22). Neben den Tatern setzt Bullying aber auch noch
eine Reihe von Mitldufern voraus, weswegen hier auch vom Problemverhalten einer ganzen
Gruppe gesprochen werden kann (Flammer & Alsaker, 2002, S. 297). Dartiber hinaus wirkt
sich Bullying auch auf scheinbar Unbeteiligte aus und betrifft in der Schule damit die gesamte
Klasse, in der das Bullying stattfindet:

»,Wenn in einer Klasse iiber Monate MitschiilerInnen tibel beschimpft werden, hdlt man Beschimp-
fungen fiir normal. Wer immer wieder sieht, wie jemand geschlagen wird, empért sich irgendwann
nicht mehr dartiber, sondern findet es normal. Mobbing ruft in Klassen aggressive Verhaltensweisen
hervor und behindert dort die Lernméglichkeiten.“ (Kindler, 2002, S. 19)

Der Tater kann bei Bullying direkt und offen handeln oder aber indirekt, indem z.B. das Opfer
aus der Gruppe ausgeschlossen und ausgegrenzt wird (Krahé, 2008, S. 120). Olweus (1994,
S.13; 1995, S. 23) spricht in diesem Zusammenhang von mittelbarer (offener) und unmittel-
barer Gewalt. Die negativen Handlungen, die der Tater gegen das Opfer ausiibt, kdnnen dabei
verschiedene Formen annehmen: verbal (z.B. drohen, beschimpfen), physisch (z.B. schlagen,
treten) oder relational (z.B. ausschliefien aus der Gruppe). Diese verschiedenen Erschei-
nungsformen von Bullying werden in Abschnitt 1.2 ndher beschrieben.

Es gibt im Deutschen keinen Begriff, der Bullying umfassend beschreiben wiirde. ,Das engli-
sche Verb ,bully’, das diesen Sachverhalt umschreibt, kann wenn iiberhaupt nur sehr schwer ins
Deutsche iibertragen werden.“ (Hanewinkel & Knaack, 1997, S. 404) Scheithauer et al. (2003)
haben einige deutschsprachige Begriffe fiir Bullying zusammengetragen, die in verschiedenen
deutschen Studien verwendet wurden: Schikanieren, Stankern, aggressives Nachstellen, ter-
roristische (Gruppen-)Aggression, Tyrannisieren, Drangsalieren, Piesacken, Necken und Qua-
len. All diese Begriffe werden den vier Kriterien von Bullying bzw. seinen verschiedenen Er-
scheinungsformen nicht vollkommen gerecht. Smith, Cowie, Olafsson und Liefooghe (2002)
haben in ihren Studien versucht, passende Ausdriicke fiir Bullying in verschiedenen Sprach-
rdumen zu finden. In Deutschland waren das Begriffe wie ,drgern®, ,angreifen”, ,gemein sein“
oder ,schikanieren”. Diese sind aber ebenfalls nur fiir bestimmte Erscheinungsformen von
Bullying mehr oder weniger angebracht, umschreiben das Phanomen aber nicht erschopfend.
Oswald (1997) konnte zeigen, dass die Verwendung verschiedener Ausdriicke fiir das
Bullying-Problem zu unterschiedlichen Ergebnissen in Studien fiihrt und sich je nach ver-
wendetem Begriff unterschiedlich hohe Raten an Beteiligten ergeben. Daher erscheint es we-
nig sinnvoll, in der vorliegenden Arbeit einen der oben genannten deutschen Begriffe zu ver-
wenden, da diese dem Gesamtphdnomen Bullying nicht bzw. nur unzureichend gerecht wer-
den.

Ein verwandter Begriff fiir Bullying, der sowohl international als auch in Deutschland oft ge-
braucht wird, ist Mobbing (Smith et al,, 2002). Das Wort kommt vom englischen Wort ,to
mob" (= ,herfallen iiber”, ,sich stiirzen auf*) und impliziert damit, dass an der Drangsalierung
i.d.R. eine grofée und anonyme Gruppe von Personen beteiligt ist (Olweus, 1994; 1995). Ge-
nau hier liegt auch der erste grofde Unterschied zu Bullying. Denn an Bullying sind i.d.R. ein
oder wenige Tater beteiligt. Jedoch wurde der Begriff auch haufig gebraucht, ,wenn jemand
an einem anderen herummdkelt, ihn drangsaliert oder beldstigt (Olweus, 1994, S. 12).

In Skandinavien wird das Wort ,mobbing“ (Norwegen, Ddnemark) bzw. ,mobbning“ (Schwe-
den, Finnland) ebenfalls fiir Gewalttatigkeit bzw. Probleme von Gewalttitern und Gewaltop-
fern verwendet (ebd.). Im Deutschen wird der Begriff Mobbing jedoch vor allem fiir das ,per-
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manente, zielgerichtete Beldstigen am Arbeitsplatz von Erwachsenen (Scheithauer et al,, 2003,
S. 20) gebraucht, worin der zweite grofde Unterschied zu Bullying besteht, das sich vor allem
auf die Schule bezieht. So definiert Krahé (2007, S. 289) Mobbing als ,aggressives Verhalten
gegen andere, die weniger Macht haben und sich nicht wehren kénnen, typischerweise am Ar-
beitsplatz“. Darunter fallen Handlungen wie jemanden zu schikanieren, sozial auszugrenzen
und seine Arbeitsaufgaben negativ zu beeinflussen (Jacobshagen, 2004, S. 874).

In der vorliegenden Arbeit wird der Begriff , Bullying” verwendet, da er das zu betrachtende
Phidnomen umfassend und sauber beschreibt.

1.1.2 Abgrenzung von Bullying zu Aggression und Gewalt

Nach Scheithauer et al. (2003, S. 17) beschreibt Bullying ein spezielles Muster aggressiven
Verhaltens. Unter Aggression versteht man ,intendiertes Verhalten mit dem Ziel, anderen Men-
schen entweder kérperlichen oder psychischen Schmerz zuzufiigen“ (Aronson, Wilson & Akert,
2008, S.440). Scheithauer (2003, S. 16) sagt, ,Aggression bezeichnet keinen exakten wissen-
schaftlichen Begriff, sondern stellt zundchst nur eine alltagssprachliche Beschreibung einer
Gruppe von Verhaltensweisen dar, die darauf ausgerichtet sind, einer anderen Person Schaden
zuzufiigen“. Wichtig ist dabei die Motivation bzw. Intention, jemand anderem zu schaden
(Schddigungsabsicht), und nicht die Konsequenz, d.h., ob der Schaden wirklich eintritt. Das
setzt voraus, dass der Handelnde sich bewusst ist, welche Folgen sein Verhalten fiir die ande-
re Person haben und ihr potenziell schaden kann. Daher werden alle Handlungen, die aus
Versehen oder aus Unfiahigkeit heraus entstehen, nicht zur Aggression gezahlt (Krahé, 2007,
S.267; 2008, S. 11; Scheithauer et al., 2003, S. 18).

Es wird zwischen feindseliger (hostile, heifder) und instrumenteller (instrumental, kalter)
Aggression unterschieden, je nachdem, welche Funktion diese fiir den Handelnden einnimmt.
Feindselige Aggression entsteht aus Emotionen wie Arger, Zorn und Wut heraus und zielt
darauf, anderen Schmerz oder Verletzungen zuzufiigen. Bei instrumenteller Aggression wird
aggressives Verhalten hingegen als Mittel zum Zweck eingesetzt, um ein bestimmtes Ziel zu
erreichen (Aronson et al., 2008, S. 440; Flammer & Alsaker, 2002, S. 295; Krahé, 2007, S. 268).

Es existieren vielfaltige Unterkategorien von Aggression, wie z.B. korperliche und verbale,
spontane und reaktive oder individuelle Aggression und Aggression unter Gruppen (Krahé,
2007, S. 267). Dariiber hinaus wird zwischen direkter, indirekter und relationaler Aggression
unterschieden (Flammer & Alsaker, 2002, S. 295).

Oft wird synonym zu Aggression der Begriff ,,Gewalt” verwendet, jedoch handelt es sich hier-
bei um zwei unterschiedliche Begriffe (Scheithauer, 2003, S. 29). Im Vergleich zu Aggression
ist der Begriff ,Gewalt" enger definiert und ,bezieht sich nur auf Verhaltensweisen mit Schddi-
gungsabsicht, die mit dem Einsatz oder der Androhung kérperlicher Gewalt verbunden sind (z.B.
jemandem auf den Kopf schlagen)” (Krahé, 2007, S. 267). Mit Gewalt muss also physische oder
psychische Starke einhergehen. Wenn demnach eine stirkere Person eine schwéchere scha-
digt, spricht man von Gewalt und nicht mehr von Aggression (Scheithauer et al,, 2003, S. 18).
Damit ist Gewalt immer eine Form von Aggression, aber nicht jede Form von Aggression ist
zugleich Gewalt, wie z.B. das Anschreien einer Person (Krahé, 2007, S. 267).

Bullying stellt einen ,Spezialfall“ aggressiven Verhaltens dar, ,bei dem nicht nur individuelle
Differenzen im Vordergrund stehen, sondern der soziale Kontext eine bedeutende Rolle spielt*
(Scheithauer et al., 2003, S. 18). Bullying weist grofle Uberschneidungen zum Aggressions-
und Gewaltbegriff auf: Genauso wie bei anderen Formen aggressiven Verhaltens handelt der
Tater auch beim Bullying mit der Absicht, einer anderen Person zu schaden (Schddigungsab-
sicht). Zugleich liegt genauso wie bei anderen Gewalthandlungen auch beim Bullying ein Un-
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gleichgewicht der Krdfte zwischen Tater und Opfer vor. Im Unterschied zu Aggression und
Gewalt werden aber beim Bullying die Handlungen wiederholt und iiber einen ldngeren Zeit-
raum von einer oder mehreren Personen gegeniiber einem spezifisch ausgewahlten Opfer
ausgefiihrt (Scheithauer et al., 2003, S. 19; Flammer & Alsaker, 2002, S. 296 f.). Auflerdem
besteht kein auslosender Konflikt und beim Tater liegt keine aggressive Erregung vor (Losel
& Bliesener, 2003, S. 26).3 Andere aggressive Handlungen kénnen hingegen auch nur einma-
lig auftreten (Krahé, 2008, S. 120).

1.1.3 Abgrenzung von Bullying zu anderen Verhaltensphdnomenen

Wie in Abschnitt 1.1.1 bereits beschrieben, existieren einige synonyme Bezeichnungen zu
Bullying, die zwar Ahnlichkeiten zu diesem Phianomen aufweisen, aber laut Scheithauer et al.
(2003, S. 20) dennoch davon abgegrenzt werden miissen.

Rough-and-tumble-play

Ein weiteres Phdnomen, mit dem Bullying oft verwechselt wird, sind sogenannte Tobspiele
(rough-and-tumble-play). Hierbei zeigen in etwa gleich starke Kinder auf spielerische Art
Verhaltensweisen, die von Beobachtern als Bullying missverstanden werden konnen, wie z.B.
spielerisches Kampfen und lustvolle Verfolgungsjagden. Entwicklungspsychologisch sind
solche Spiele wichtig fiir den Erwerb sozialer Kompetenzen (Scheithauer et al,, 2003, S. 21).
Wesentlich ist, dass die Kinder sich gegenseitig deutlich machen, das Ganze sei wirklich nur
Spiel und nicht Ernst. Solche Spiele bewegen sich aber immer an der Grenze zwischen Ernst
und Spafs. Leicht kann das Spiel entgleiten und in eine ernsthafte Auseinandersetzung miin-
den. Jedoch konnen Kinder in dieser Situation Deeskalationsstrategien {iben. Begeht ein Kind
Normbriche, in dem es z.B. richtig zuschldgt, dann sanktionieren die anderen ein solches
Verhalten. Dabei konnen Sanktionen ebenfalls so aussehen, als waren es Aggressionen, und
daher leicht als Bullying missinterpretiert werden. Jedoch spielen diese Aggressionen bei der
Normaushandlung zwischen Kindern eine wichtige Rolle (Oswald, 1997; 1999).

Teasing

Beim Necken (teasing) handelt es sich um Hénseleien, die in Interaktionen unter Gleichaltri-
gen vorkommen und eher freundschaftlich gemeint sind. Dieses sollte ebenfalls von Bullying
abgegrenzt werden. Necken spielt eine wichtige Rolle im Entwicklungsprozess: zum Bezie-
hungsaufbau, sozialen Kontakt sowie zur Ausbildung von Erwartungen an die Geschlechter-
rolle. Necken kommt oft zum Einsatz, wenn man zu Kindern des anderen Geschlechts Kontakt
aufnehmen oder Zuneigung zeigen mochte. Ein gewisses Mafd an Necken ist eine notwendige
Voraussetzung, eine angepasste psychosoziale Entwicklung innerhalb der Peergruppe zu
durchlaufen. Zudem kann Necken die sozio-emotionale Entwicklung und die Entwicklung von
Problemlosefertigkeiten fordern. Jedoch sind die Grenzen zwischen Bullying und Necken flie-
3end (Scheithauer et al., 2003, S. 21).

Harassment

Unter Belastigung (harassment) versteht man eher weniger schwere, nicht-physische Uber-
griffe auf eine andere Person im Sinne eines Bedrangens. Hierzu zdhlen auch sexuelle Belasti-
gungen. Beldstigungen weisen einen engen Bezug zu Bullying auf, allerdings eher bezogen auf
die Verhaltensweisen alterer Schiiler. Die Abgrenzung zu Bullying ist oft sehr schwer (ebd.,
S.22).

Peer rejection

3 Auch wenn subjektiv durchaus Konflikte wahrgenommen werden kénnen (Losel & Bliesener, 2003, S. 26).
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Zuriickweisungen durch Gleichaltrige (peer rejection) beschreiben Verhaltensweisen, durch
die jemand aus der Peergruppe ausgeschlossen wird, in direkter oder indirekter bzw. verba-
ler oder nonverbaler Form. Zuriickweisungen spiegeln i.d.R. die Bewertung des Kindes durch
seine soziale Umgebung wider und es gibt unterschiedliche Griinde dafiir. Negatives Verhal-
ten oder das Aussehen sind nicht zwangslaufig die Ursache der Ablehnung (ebd.).

Peer victimization

Waéhrend die Zuriickweisung lediglich eine Haltung von Gleichaltrigen gegeniiber einem Kind
widerspiegelt, handelt es sich bei der Viktimisierung durch Gleichaltrige (peer victimization)
tatsachlich um feindselige Handlungen. Die drei Konzepte Bullying, Zuriickweisungen und
Viktimisierungen iiberschneiden sich sehr stark. Ein Unterschied besteht jedoch darin, dass
Studien zu Zuriickweisungen meist aus der Soziologie stammen, wahrend Bullying vor allem
aus einem padagogisch-psychologischen, erziehungswissenschaftlichen oder Kklinisch-
psychologischen Bereich erforscht wird. Aquivalent dazu gibt es im nordamerikanischen Be-
reich Studien zur Peer-Viktimisierung (Scheithauer et al., 2003, S. 22 f.).

1.2 Erscheinungsformen von Bullying

Nach einer Definition dessen, was Bullying genau ist und wie es von Aggression und Gewalt
abgegrenzt werden kann, sollen im Folgenden die verschiedenen Erscheinungsformen des
Phdnomens genauer beschrieben werden. Dadurch wird gezeigt, welche unterschiedlichen
Formen von Bullying bislang erforscht worden sind und wo sich evtl. Gemeinsamkeiten und
Unterschiede zum Cyberbullying ergeben.

1.2.1 Direktes und indirektes Bullying

Entsprechend der Definition von aggressivem Verhalten lassen sich auch verschiedene For-
men von Bullying auf einer oberen Hierarchieebene danach unterscheiden, ob sie direkt oder
indirekt ausgetlibt werden. Laut Rivers und Smith (1994, S. 360) bezieht sich direkte Aggres-
sion auf Face-to-Face-Konfrontationen, der Tater handelt offen und tritt seinem Opfer direkt
gegeniiber. Indirekte Aggressionen werden hingegen durch Dritte ausgelibt, der eigentliche
Tater kann unerkannt bleiben. Coyne, Archer und Eslea (2006, S. 294) zdhlen zur indirekten
Aggression Verhaltensweisen wie lastern, Geriichte verbreiten, beleidigende Nachrichten an
andere schicken oder andere dazu bringen, jemanden aus der Gruppe auszuschlief3en.

Etwas genauer unterscheiden Flammer und Alsaker (2002) direkte und indirekte Aggression
voneinander. Demnach kennzeichnet direkte Aggression ,alle Formen von Aggression, die
unmittelbar gegen eine Person - physische und verbale Auferungen, inklusive Drohungen -
oder deren Eigentum gerichtet sind, sodass Tdter und Opfer miteinander konfrontiert sind“
(ebd., S. 296). Dagegen ist indirekte Aggression eine deutlich subtilere Form. Hier soll zu-
ndchst der Anschein erweckt werden, dass es iiberhaupt nicht beabsichtigt war, einer ande-
ren Person zu schaden. Daher nutzt der Tater andere Personen als Werkzeug, um das Opfer
anzugreifen, weshalb die Form auch als soziale Aggression bezeichnet wird. ,Das Opfer wird
verleumdet oder aus einer Gruppe ausgeschlossen, ohne dass es zu einer direkten Konfrontation
kommt.” (ebd., S. 296)

Als dritte Form aggressiven Verhaltens definieren Flammer und Alsaker (2002, S. 296) die
relationale Aggression. Ein dhnliche Einteilung treffen auch Schafer und Werner-Wellmann
(1999, S. 5), die zwischen offener Aggression (korperlich und verbal) und Beziehungsaggres-
sion unterscheiden. Es erscheint jedoch sinnvoller, die relationale Aggression bzw. Bezie-
hungsaggression eine Hierarchieebene tiefer anzusiedeln. Denn relationale Aggression kann
auf iibergeordneter Ebene sowohl direkt als auch indirekt ausgetibt werden.



Bullying

1.2.2 Korperliches, verbales und relationales Bullying

Ebenfalls in Anlehnung an die Definition aggressiven Verhaltens ldsst sich Bullying laut
Olweus (1994, 1995) auf einer untergeordneten Ebene nach physischen, verbalen und relati-
onalen Formen unterscheiden.

Zu physischem Bullying gehoren negative Handlungen, die durch Koérperkontakt ausgeiibt
werden. Dazu zahlt, jemand anderen zu schlagen, zu treten, zu stof3en, zu kneifen oder fest-
zuhalten (Olweus, 1995, S. 22; Hanewinkel & Knaack, 1997, S. 405). Physisches Bullying kann
in direkten, offenen Attacken gegen das Opfer stattfinden, die vor allem dann schlimmer wer-
den, wenn andere dabei zuschauen. Neben dem bereits genannten Schlagen anderer zdhlen
auflerdem auch Handlungen wie einen Mitschiiler im Schrank einsperren, wiirgen, Waffen
gegen ihn einsetzen oder aber auch sexuelle Beldstigung zu physischem Bullying (Shariff,
2008, S. 19 £.). Aber auch indirektes physisches Bullying ist moglich, z.B. wenn jemand heim-
lich die Sachen einer anderen Person zerstort oder ihr Dinge klaut (Coyne et al.,, 2006, S. 295).

Verbales Bullying umfasst alle negativen Handlungen, die mit Worten begangen werden. Da-
runter fallen Drohen, Spotten, Hanseln oder Beschimpfen (Olweus, 1994, S. 12 f.; Hanewinkel
& Knaack, 1997, S. 405). Ziel kann dabei sein, dem Opfer Angst um seine physische Sicherheit
zu bereiten oder sein Selbstwertgefiihl und sein Selbstbewusstsein zu zerstéren. Daher
spricht Shariff (2008, S. 22 f.) hierbei von psychischem Bullying, das darauf abzielt, anderen
vor allem psychischen Schmerz oder Schaden zuzufiigen. Unter psychische Aggression fallen
Jjegliche nicht-physische Aggressionen wie Beleidigungen, Beschimpfungen, Diskriminierungen,
Einschiichterungen, Bedrohungen, Demiitigungen und Verspottung und somit auch verbal-
aggressive und relational-aggressive Verhaltensweisen“ (Scheithauer, 2003, S. 30).

Relationales Bullying bezieht sich auf negative Handlungen auf der Beziehungsebene. Hierun-
ter fallen z.B. das Ausschliefien einer Person aus der Gruppe, Ausgrenzung, Verbreitung von
Geriichten, Verleumdungen oder Herabsetzungen sowie die Isolation (Scheithauer et al.,
2003, S. 29). Ziel hierbei ist, eine Person zu verletzen, indem ihre sozialen Beziehungen be-
schadigt werden (Krahé, 2007, S. 280). Relationale Aggression weist einige Gemeinsamkeiten
mit indirekter Aggression auf, weshalb die beiden Formen von manchen Forschern gleichge-
setzt werden (vgl. Coyne et al., 2006, S. 295). Jedoch kann relationale Aggression sowohl di-
rekt als auch indirekt vorkommen, wahrend indirekte Aggression sowohl relationale wie
auch nicht-relationale Formen annehmen kann. ,Bei relationaler Aggression [werden] die so-
zialen Beziehungen zur Schidigung anderer ,genutzt’, wihrend bei indirekter Aggression die
Abwesenheit einer direkten Konfrontation betont wird.“ (Scheithauer et al., 2003, S. 29)

Eine weitere Form, die Gemeinsamkeiten sowohl mit relationaler als auch mit indirekter Ag-
gression aufweist, ist die soziale Aggression. Diese Form zielt darauf ab, das Selbstwertgefiihl
und/oder den sozialen Status einer Person zu zerstoéren (Coyne et al,, 2006, S. 295). Soziale
Aggression umfasst ,,Handlungen, durch die interpersoneller Schaden durch nicht-konfrontative
Methoden tiber die soziale Gemeinschaft verursacht wird“ (Scheithauer et al,, 2003, S. 29 f.).
Soziale Aggression kann sowohl direkt als auch indirekt ausgeiibt werden. Auféerdem sind bei
sozialer Aggression relationale sowie nicht-relationale Formen méglich. Der Unterschied zu
den beiden anderen Formen liegt darin, dass auch andere verletzende nicht-verbale Verhal-
tensweisen wie Augenrollen, Fratzenschneiden oder schmutzige Gesten zu sozialer Aggressi-
on gezdhlt werden. In ihrer Studie haben Coyne et al. (2006) herausgefunden, dass indirekte,
relationale und soziale Aggression zwar unterschiedliche Konzepte darstellen, jedoch auch
einige Uberlappungen aufweisen.

Um Aufschluss dariiber zu erhalten, welche Erscheinungsformen Bullying im Alltag annimmt,
werden einige Daten aus Studien prasentiert. Coyne et al. (2006) haben z.B. herausgefunden,
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dass vor allem Formen wie jemanden beschimpfen, jemanden einen bosen Blick zuwerfen,
anschreien, hinseln, beleidigen, ldstern und schlagen am meisten vorkommen. Ahnliche Er-
gebnisse liefern auch Whitney und Smith (1993). Zu den haufigsten Formen von Bullying, die
in ihrer Studie auftreten, zdhlen vor allem beschimpfen, schlagen, bedrohen und Geriichte
verbreiten (Sharp & Smith, 1991). Seals und Young (2003) haben ebenfalls beschimpfen,
schlagen, hinseln und bedrohen als die haufigsten auftretenden Formen von Bullying ermit-
telt. Diese Formen sind es auch, die in den allermeisten Studien zu Bullying erfasst werden.
Erwadhnenswert scheint an dieser Stelle noch die Untersuchung von Borg (1999), die ergab,
dass Tater und Opfer unterschiedliche Angaben dariiber machen, welche drei Formen von
Bullying am héufigsten auftreten. So berichten die Opfer vor allem von Liigen, Beschimpfun-
gen und Schlagen. Diese Reihenfolge sieht bei den Tatern etwas anders aus: Schlage, Aus-
schluss aus der Gruppe und Beschimpfungen.

Inzwischen werden auch einige alternative Erscheinungsformen von Bullying untersucht, die
Scheithauer et al. (2003, S. 32 f.) beschreiben: homophobisches Bullying, Bullying mit frem-
denfeindlichem Hintergrund sowie Bullying liber neue Medien. Unter homophobischem
Bullying versteht man die Angst vor dem Fremden, die vor allem zu verbalen Attacken fiihrt,
die sich z.B. gegen die sexuelle Praferenz einer anderen Person richten. Bullying mit fremden-
feindlichem Hintergrund hat seinen Ursprung in der Xenophobie (Fremdenfeindlichkeit) und
fithrt zu extremen Formen gewalttédtigen Verhaltens, wie z.B. rassistischen Beschimpfungen.
Allerdings handelt es sich bei diesen neuen Erscheinungsformen nicht um Ergdnzungen zu
den oben genannten Formen (physisch, verbal, relational). Es ist vielmehr so, dass physische,
verbale oder relationale Formen im Rahmen von homophobischem und xenophobischem
Bullying angewandt werden, um Menschen bestimmter Personenkreise zu schaden (vgl. Rie-
bel, 2008, S. 9).

Bullying, das liber neue Medien (z.B. Handy, Computer) vermittelt wird, bezeichnet man als
Cyberbullying. Auf diese neue Form von Bullying wird in Kapitel 2 ausfiihrlich eingegangen.
Diese Form bildet laut Riebel (2008, S.9) eine neue Methode des Bullyings, die zum einen
traditionelle Formen enthdlt, die nur in den virtuellen Raum tibertragen wurden. Zum ande-
ren umfasst Cyberbullying aber auch neue und eigene Formen, die es bislang so nicht gege-
ben hat. Dazu gehort z.B. das Einrichten einer Website tiber das Opfer, auf der dieses beleidigt
wird.

1.3 Geschichte

Das Thema Bullying in der Schule wurde erstmals im 19. Jahrhundert von der Offentlichkeit
wahrgenommen, was Romanen wie ,Tom Brown’s Schooldays“ von Hughes (1857) zu ver-
danken ist. Zu dieser Zeit wurde Bullying , allgemein als ein natiirlicher Bestandteil des Lebens
und eine fiir Heranwachsende notwendige Erfahrung angesehen - eine Sichtweise, die auch
heute noch weit verbreitet ist” (Smith, 1999, S. 25). Ende der 1960er und Anfang der 1970er
Jahre erweckte das Problem der Gewalttiater/Gewaltopfer zunachst gesellschaftliches Inte-
resse in Schweden und weitete sich bald auf die anderen skandinavischen Lander aus. So
veroffentlichte nach einigen Schriften von Heinemann aus dem Jahr 1973 Olweus 1978 sein
Buch ,Aggression in the Schools: Bullies and Whipping Boys“ (Smith & Brain, 1999, S. 3).

Ende 1982 wurde in Norwegen von drei Selbstmorden Jugendlicher berichtet, von denen
man annahm, dass sie die Folge schwerer Gewalt von Gleichaltrigen waren. Diese Falle fiihr-
ten zu einer grofden Bestiirzung in der Bevolkerung und erlangten grofles Medieninteresse.
Als Folge wurden gezielte Programme gegen Gewalt an Schulen in Skandinavien ins Leben
gerufen (Olweus, 1995, S. 15). Zu dieser Zeit brachte das Forschungsprogramm von Olweus
zahlreiche neue Informationen zu den Charakteristiken von Bullying hervor (Smith, 1999,
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S. 25). AufRerdem wurden Forschungsprogramme zum Thema Bullying auch in anderen eu-
ropdischen Lindern wie Finnland, Grof3britannien und Irland ausgearbeitet. Parallel dazu
entwickelte sich in Japan in den 1980er Jahren eine eigene Forschungstradition, die sich mit
dem Phianomen ,ijime“, welches dem Englischen Bullying dhnelt, beschaftigte. Nachdem das
Interesse am Thema zunichst nachlief3, da von Lehrern ein Riickgang des Problems berichtet
wurde, liefden einige Selbstmorde zu Beginn der 1990er das Forschungsinteresse wieder
steigen. Seitdem finden auf diesem Gebiet viel Austausch und Zusammenarbeit zwischen ja-
panischen und westlichen Forschern statt (Smith & Brain, 1999, S. 3).

Seit den 1990er Jahren wird Bullying auch in Deutschland meist im breiteren Zusammenhang
von Gewalt an Schulen untersucht (Ldsel, Bliesener & Averbeck, 1999, S. 226). Daher beschif-
tigen sich bislang vergleichsweise wenige Studien gezielt mit dem Thema Bullying (Schei-
thauer et al., 2003, S. 14). Forschungsgruppen zu Bullying finden sich heutzutage in vielen
anderen europdischen Landern, wie z.B. den Niederlanden, Belgien, Spanien, Portugal und
der Schweiz, sowie auch in Australien, Neuseeland und den USA. Allerdings beschiftigen sich
die amerikanischen Forschungsgruppen vor allem mit aggressivem Verhalten in der Kindheit
(Smith & Brain, 1999, S.4f). Einen umfassenden Einblick in den Stand der Bullying-
Forschung weltweit gibt das Buch , The nature of school bullying: A cross-national perspective*
von Smith, Morita, Junger-Tas, Olweus, Catalano und Slee (1999). Einen Uberblick iiber die
wichtigsten deutschen Publikationen und Projekte zum Thema Gewalt an Schulen findet man
in der Bestandsaufnahme des Informationszentrums Sozialwissenschaften der Arbeitsge-
meinschaft Sozialwissenschaftlicher Institute e.V. (2006).

1.4 Charakteristik der Beteiligten

Um Bullying zu erkennen und intervenieren zu konnen, ist es wichtig, die verschiedenen da-
ran beteiligten Rollen zu kennen. Diese werden im Folgenden genauer beschrieben.

1.4.1 Tater (Bullies)

Oft wird in den Medien das Bild des Taters als aggressiver Bully gezeichnet, der andere schi-
kaniert, selbst aber eigentlich wenig Selbstbewusstsein besitzt und adngstlich ist. So schreibt
auch die Aktion Kinder- und Jugendschutz Schleswig-Holstein e.V. (2005, S. 8), dass typische
Tater ihre eigenen Schwéichen, Angst- und Ohnmachtsgefiihle durch Abwertung anderer
kompensieren. Untersuchungen zeigen jedoch, dass Bullies sozial eher dominant, impulsiv
und unaufmerksam sind, aber nicht dngstlich, niedergeschlagen oder sozial isoliert. Im Ge-
genteil: Tater gehdren oft einer grofieren Gruppe Jugendlicher an (Losel, Bliesener &
Averbeck, 1997b, S. 152). So sind Bullies oft von zwei bis drei Freunden umgeben, die sie un-
terstiitzen (Olweus, 1995, S. 45). Sie sind keine Aufenseiter (Scheithauer, Hayer, Petermann
& Jugert, 2006, S. 272).

Auch wenn Bullies i.d.R. in soziale Gruppen eingebunden sind, agieren sie laut einer Untersu-
chung von Borg (1999) in iiber 50% der Falle alleine. Am haufigsten handelt es sich beim
Tater um einen einzelnen Jungen. Seltener geht Bullying von mehreren mannlichen Tatern,
einer gemischtgeschlechtlichen Gruppe von Tatern oder mehreren weiblichen Tatern aus.
Nur ganz selten ist ein einzelnes Maddchen der Bully (Whitney & Smith, 1993, S. 12). Jungen
beteiligen sich damit haufiger in der Rolle des Taters am Bullying als Madchen, auch wenn
sich die Ergebnisse je nach Bullying-Form (physisch, verbal, relational) unterscheiden
(Bosworth, Espelage & Simon, 1999, S.353; Losel & Bliesener, 1999, S.231). Auf die Ge-
schlechtsunterschiede beim Bullying wird in Abschnitt 1.5.3 noch ausfiihrlich eingegangen.
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Lyznicki et al. (2004, S. 1724) betonen, dass es nicht den einen typischen Bully-Typ gibt. Den-
noch haben zahlreiche empirische Untersuchungen Hinweise dafiir geliefert, welche Charak-
teristiken einen besonderen Einfluss auf ,typische” Bullies nehmen. In der Niirnberger Schi-
ler Studie kommt Funk (2000, S. 14) zu dem Ergebnis, dass vor allem folgende Faktoren einen
Einfluss auf die Gewalttitigkeit von Kindern haben: mannliches Geschlecht, ein grofieres Be-
dirfnis nach Stimulation, Zugehorigkeit zu einer gewalttatigen Peergruppe sowie Eltern, die
Vollzeit arbeiten. Ein gutes Verhéltnis zu Eltern und Lehrern reduziert hingegen die Wahr-
scheinlichkeit, dass Jugendliche eine der verschiedenen Bullying-Formen ausiiben. Tater ge-
hen meistens in die gleiche Klasse oder zumindest die gleiche Klassenstufe wie ihr Opfer.
Manchmal sind die Tater auch in einer hoheren Klassenstufe als ihr Opfer zu finden, aber nur
sehr selten in einer niedrigeren (Hanewinkel & Knaack, 1997, S. 414). Die Altersunterschiede
zwischen Tatern und Opfern beim Bullying werden in Abschnitt 1.5.4 eingehend beschrieben.

Einige Personlichkeitsmerkmale haben die meisten Tater gemeinsam: Bullies verhalten sich
oft aggressiv gegentiber Gleichaltrigen, aber auch Erwachsenen wie Eltern und Lehrern. Sie
sind oft impulsiv, was darauf hindeutet, dass sie Uber eine geringe Selbstkontrolle verfiigen
(Jannan, 2008, S. 33). Allgemein haben Téter eine positivere Einstellung zu Gewalt und ihrer
Anwendung anderen gegeniiber. Sie zeichnen sich durch ihre Dominanz aus und haben ein
Bediirfnis danach, Macht iiber andere auszuiiben. Allerdings fehlt es Bullies an Empathie und
Einfithlungsvermoégen, um Mitgefiihl mit Gewaltopfern zu empfinden. Von sich selbst haben
sie eine positive Meinung und demnach ein hohes Selbstbewusstsein. Dennoch sind sie bei
Gleichaltrigen nur durchschnittlich oder sogar unterdurchschnittlich beliebt. Olweus (1994,
S.20; 1995, S. 44) beschreibt den Tater auf3erdem als ungew6hnlich wenig dngstlich und un-
sicher. Dies wird inzwischen von den meisten Autoren gestiitzt, jedoch gibt es in manchen
Untersuchungen widerspriichliche Ergebnisse, wenn es um den Selbstwert des Taters geht.
So hat z.B. die Untersuchung von Tritt und Duncan (1997) ergeben, dass Opfer, Tater und
Unbeteiligte ein dhnliches Level an Selbstwertgefiihl besitzen.

Weitere charakteristische Merkmale fiir Tater beschreibt die Aktion Kinder- und Jugend-
schutz Schleswig-Holstein e.V. (2005, S.8). Typische Bullies demonstrieren gerne Starke,
Macht und Kontrolle, reagieren ihre Wut an anderen ab, haben einen starken Drang nach
Abwechslung und wollen Anerkennung in der Gemeinschaft erreichen. Mannliche Tater
zeichnet zudem aus, dass sie korperlich starker und grofier sind als ihre Opfer. Allerdings
sind die empirischen Erkenntnisse auch in diesem Punkt widerspriichlich. Die Studie von
Borg (1999) hat ergeben, dass es zwischen der Korpergrofde der Tater und der Opfer keinen
signifikanten Unterschied gibt. Rostampour und Melzer (1997) haben in ihrer Studie heraus-
gefunden, dass Tater i.d.R. weniger als die anderen Schiiler gehanselt, gedrgert, belastigt oder
bedroht werden. Dafiir miissen sie insgesamt mit harteren Gegenangriffen rechnen.

Olweus (1994, S. 21; 1995, S. 48 f.) beschreibt vier Faktoren, die zur Entwicklung eines ag-
gressiven Reaktionsmusters bei einem Kind fiihren kdnnen. Zum einen spielt das Tempera-
ment des Kindes eine wichtige Rolle. Ein aktives und ,hitzkopfiges“ Temperament fiihrt eher
zur Entwicklung aggressiver Verhaltensweisen als ein ruhiges Temperament. Dartiber hinaus
ist die emotionale Grundeinstellung der Eltern gegeniiber dem Kind entscheidend. Fehlende
Liebe und Anteilnahme erhoht das Risiko, dass ein Kind sich spater aggressiv verhalten wird.
Ein weiterer Faktor ist das Ausmaf$ an Toleranz und Liberalitdt, das dem Kind bei aggressi-
vem Verhalten entgegengebracht wird. Werden dem aggressiven Verhalten des Kindes ge-
geniiber anderen nie Grenzen gesetzt, wird es wahrscheinlich verstiarkt aggressiv handeln.
Zuletzt ist die Anwendung machtbetonter Erziehungsmethoden sowie korperlicher Gewalt
durch die Eltern von Bedeutung. Es ist wichtig, dem Kind klare Grenzen fiir sein Verhalten
aufzuzeigen, diese sollten aber nicht auf kdrperliche Bestrafung setzen. Jannan (2008, S. 35)
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beschreibt drei weitere Faktoren, die als Ursache fiir Taterverhalten ermittelt wurden: Be-
obachtung von Gewalt zwischen den Eltern, aggressive Vorbilder (Beobachtungslernen, vgl.
Bandura, 1979) sowie gewalthaltige Medieninhalte.

Die beschriebenen Faktoren sind sehr allgemein und miissen nicht auf alle Félle zutreffen, es
koénnen auch andere Faktoren eine entscheidende Rolle bei der Entwicklung aggressiver
Reaktionsmuster spielen. Dennoch kommt Olweus (1994, S.21f.) zu der Schlussfolgerung:
»Liebe und Anteilnahme der Person(en), die ein Kind erzieht(en), deutlich gesetzte Grenzen, was
erlaubt ist und was nicht, und Anwendung nicht-kérperlicher Methoden der Kindererziehung
schaffen harmonische und unabhdngige Kinder.“ Der sozio6konomische Status der Familie, in
der die Kinder leben, hat hingegen keinen Einfluss darauf, ob ein Kind zum Bully wird. Dem-
nach konnen die Tater aus verschiedenen sozialen Milieus stammen. Auch der Umstand, ob
Miitter arbeiten oder nicht, sagt nichts dartiber aus, ob ein Kind zum Tater wird oder nicht
(Borg, 1999, S. 151). Die Dauer der elterlichen Erziehung sowie der Wohnstandard sind eben-
falls unerheblich (Jannan, 2008, S. 35).

1.4.2 Opfer (Victims)

Die Griinde dafiir, dass andere Opfer von Bullying werden, erklaren Kinder und Jugendliche
oft mit dufderlichen, meist negativen Auffilligkeiten, die von der Norm abweichen. Demnach
laufen Kinder, die eine Brille tragen, Ubergewicht, rote Haare oder einen ungewdhnlichen
Dialekt haben, eher Gefahr, deswegen gemobbt oder schikaniert zu werden. Wissenschaftli-
che Erhebungen konnten allerdings keine Bestdtigung fiir diese Vermutung finden. Schiiler,
die Bullying-Opfer sind, unterscheiden sich dufierlich i.d.R. nicht von Schiilern, die nicht ge-
mobbt werden. Daher spielen dufierliche Abweichungen als Griinde fiir Bullying eine viel
geringere Rolle, als dies oft vermutet wird (Olweus, 1994, S. 18; 1995, S. 39). Denn: ,jeder
Mensch besitzt in irgendeiner Form einzigartige Merkmale.” (Jannan, 2008, S. 37) Somit lief3e
sich bei jedem Mensch eine Abweichung finden, mit der man Bullying begriinden konnte.
Jedoch besitzen auch diejenigen, die nicht Opfer von Bullying werden, dufderliche Abwei-
chungen von der Norm, die aber meistens nicht beachtet werden (Olweus, 1994, S. 19; 1995,
S. 40). Der einzige Unterschied, der von einigen Autoren zwischen Tatern und Opfern gesehen
wird, ist die korperliche Stirke. Demnach seien Opfer korperlich schwicher als die Tater.
Warum diese Annahme widerspriichlich ist, wurde bereits im vorhergehenden Abschnitt aus
der Taterperspektive betrachtet.

Wie schon bei den Tatern zeigt sich auch bei den Opfern, dass Jungen im Vergleich zu Mad-
chen signifikant haufiger betroffen sind (Borg, 1999, S. 144). Madchen werden signifikant
seltener geschlagen, bedroht, gehdnselt oder mit Waffen bedroht als Jungen. In den Pausen
fithlen sie sich aber haufiger allein gelassen und haben mehr Angst vor Gewalt in der Schule
(Losel et al., 1997b, S. 142). Die moglichen Griinde fiir solche Geschlechtsunterschiede wer-
den in Anschnitt 1.5.3 beschrieben.

Auch bei Bullying-Opfern betonen Lyznicki et al. (2004, S. 1724), dass es keine , typischen”
Opfer gibt. Dennoch lassen sich auch in diesem Fall aus zahlreichen Studien bestimmte
Merkmale auffiihren, die die Wahrscheinlichkeit erhdhen, dass jemand zum Opfer wird. Losel
et al. (1997b, S. 152) beschreiben typische Opfer als tendenziell weniger dominant, sondern
niedergeschlagener, dngstlicher, unaufmerksamer und sozial weniger akzeptiert als die ande-
ren Schiiler. Aufserdem haben Opfer mehr psychische und Selbstwertprobleme.

Olweus (1994, S.19; 1995, S 42 f)) unterscheidet grundsatzlich zwischen zwei Typen von
Opfern: dem passiven oder ergebenen sowie dem provozierenden Opfer-Typ. Passive Opfer
sind i.d.R. dngstlicher und unsicherer als andere Schiiler, oft vorsichtig sowie empfindsam
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und eher still. Wenn sie angegriffen werden, reagieren sie meist mit Weinen und Riickzug.
Viele Opfer leiden unter mangelndem Selbstwertgefiihl und haben im Gegensatz zu den Téa-
tern eine negative Einstellung zu sich selbst, weshalb sie die Schuld an der Situation oft bei
sich selbst suchen. Opfer glauben haufig, dass sie Versager, dumm und unattraktiv sind, und
schidmen sich fiir sich selbst. Anders als die Téter haben Opfer i.d.R. nur wenige oder gar kei-
ne Freunde und sind nur selten in Cliquen eingebunden, weswegen sie in der Schule meistens
einsam und isoliert sind (vgl. Losel et al., 1997b). Gewalt und der Anwendung von gewalttati-
gen Mitteln stehen sie eher negativ gegeniiber und verhalten sich daher nicht aggressiv oder
aufdringlich. Passive Opfer geben aufierdem den anderen oft zu erkennen, dass sie sich unsi-
cher und wertlos fithlen. Die Wahrscheinlichkeit, dass sie sich wehren, wenn sie angegriffen
werden, ist zudem sehr gering. Werden solche Kinder bzw. Jugendliche dann zu Opfern von
Bullying, verstarkt dies ihre Unsicherheit und negative Selbsteinschatzung. Oft kommen Op-
fer zudem aus liberbehiiteten Familienverhaltnissen und haben ein sehr positives Verhaltnis
zu ihren Eltern, vor allem aber zur Mutter (Jannan, 2008, S. 36).

Provozierende Opfer bilden eine kleinere Gruppe von Opfern, die sich sowohl durch dngstli-
che als auch aggressive Reaktionsmuster auszeichnet (Olweus, 1994, S. 19). Oft haben provo-
zierende Opfer Konzentrationsprobleme und verhalten sich hyperaktiv, was fiir Arger und
Spannung in ihrer Umgebung sorgt. Sie sind leicht reizbar und spielen sich haufig in den Vor-
dergrund. Dieses Verhalten sorgt dafiir, dass provozierende Opfer von den meisten Mitschii-
lern abgelehnt werden (Jannan, 2008, S. 36 f.). Mit ihrem Verhalten provozieren sie aber zu-
gleich ihre Mitschiiler und rufen bei ihnen negative Reaktionen hervor (Olweus, 1995, S. 43).

Die beschriebenen Merkmale bedeuten nicht, dass jedes Kind und jeder Jugendliche, der sie
besitzt, auch zum Opfer wird. Sie erhdhen nur das Risiko. Prinzipiell kann jeder zum Bullying-
Opfer werden (Jannan, 2008, S. 37). Méchten Eltern die Gefahr vermindern, dass ein dngstli-
ches und unsicheres Kind spater Opfer von Bullying wird, sollten sie versuchen, es zu grofie-
rer Unabhingigkeit und mehr Selbstvertrauen zu erziehen, und ihm beibringen, sich gegen-
tiber Gleichaltrigen durchzusetzen (Olweus, 1995, S.51). Denn Bullying beeintrachtigt die
Moglichkeiten des Opfers, ,sich zu entwickeln, zu lernen, zu spielen und Leistung zu erbringen,
zu kommunizieren und sich zu informieren“ (Kindler, 2002, S. 19). AufRerdem wirken sich lang-
fristige Bullying-Prozesse auf die physische und psychische Gesundheit der Opfer aus. Sie
verandern sich dadurch, dass sie stindig Demiitigungen und Angriffen ausgesetzt sind (ebd.).
Welche Folgen Bullying im Einzelnen fiir die Opfer haben kann, wird in Abschnitt 1.6 be-
schrieben.

1.4.3 Tater/Opfer (Bully/Victims)

Beim Bullying gibt es jedoch nicht nur reine Tater und Opfer, sondern auch Tater, die selbst
Opfer ihres eigenen Verhaltens werden, oder Opfer, die selbst andere schikanieren und mob-
ben (Kindler, 2002, S. 19). Solche Personen werden als Tater/Opfer bzw. Bully/Victims be-
zeichnet, da sie beide Rollen einnehmen. Denn in vielen Auseinandersetzungen sind keine
eindeutigen Tater und Opfer zu erkennen oder die Beteiligten sind Tater und Opfer zugleich
(Rostampour & Melzer, 1997, S. 171). Bully/Victims unterscheiden sich von Kindern und Ju-
gendlichen der anderen Gruppen hinsichtlich risikoerh6hender Bedingungen und psychoso-
zialer Belastungen (Scheithauer et al., 2003, S. 26).

Es stellt sich jedoch die Frage nach dem zeitlichen Verlaufsmuster, also ob Bully/Victims zu-
nachst Opfer waren und dann zu Tatern wurden oder umgekehrt. Scheithauer et al. (2003,
S. 27) liefern dafiir drei mogliche Erklarungsansatze: Zum einen kann Lernen durch positive
Verstirkung bzw. Modelllernen eine Rolle spielen. Wenn Téter nicht fiir ihr Verhalten be-
straft werden, kann dies auf andere positiv wirken und sie dazu veranlassen, das Verhalten
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nachzuahmen. Wird der Tater hingegen unangemessen bestraft, z.B. durch Schlidge von Er-
wachsenen, kann das negativ wirken und von einer Nachahmung des Verhaltens abschre-
cken. Ein weiterer Erklarungsansatz konnen gruppendynamische Aspekte sein. Will ein Kind
oder ein Jugendlicher unbedingt in eine Gruppe aufgenommen werden, kann es passieren,
dass er aggressive oder andere negative Verhaltensweisen dieser Gruppe annimmt, nur um
dazuzugehdren. Zuletzt konnen auch unangemessene Copingstrategien* eine Rolle spielen.
Manche Opfer gehen u.U. unangemessen mit ihrer Opfererfahrung um, indem sie z.B. Rache
oder Vergeltung nehmen wollen oder sich an wehrlosen Jiingeren abreagieren.

Bully/Victims unterscheiden sich in einigen Aspekten von reinen Tatern bzw. reinen Opfern,
wie Untersuchungen gezeigt haben. Sie zeigen z.B. mehr Selbstwert- und Identitdtsprobleme
sowie externalisierende Stérungen als reine Opfer. Im Vergleich zu den reinen Tatern sind
Bully/Victims tendenziell weniger dominant, sondern niedergeschlagener, dngstlicher, un-
aufmerksamer und sozial weniger akzeptiert. Zudem haben sie mehr psychische Probleme
(Losel et al., 1997b). Auch Ybarra und Mitchell (2004, S. 1312) berichten, dass Bully/Victims
mehr psychosoziale Probleme sowie ein schlechteres Verhaltnis zu ihren Eltern haben, zu
Verhaltensprobleme neigen, hdufiger rauchen oder Alkohol trinken und depressive Sympto-
me zeigen. Andreou (2000) konnte ebenfalls zeigen, dass Bully/Victims iiber ein geringeres
Selbstwertgefiihl, eine geringe internale Kontrollannahme (locus of control) sowie einen ho-
hen Machiavellismus-Wert> verfiigen.

1.4.4 Weitere Beteiligte

Neben Tatern, Opfern und Tater/Opfern ist noch eine vierte, weitaus grofiere Gruppe von
Personen am Bullying beteiligt: die Zuschauer (Oh & Hazler, 2009, S. 292). Beim Bullying gibt
es keine Unbeteiligten. Denn Bullying geschieht nur dann, wenn das Umfeld, also Mitschiiler
sowie auch Lehrer, es zulassen. Wichtig ist jedoch, dass die Zuschauer unterschiedliche Rol-
len in der Bullying-Situation einnehmen konnen. So differenziert die Aktion Kinder- und Ju-
gendschutz Schleswig-Holstein e.V. (2005, S. 9) zwischen Zuschauern, die eine gleichgtiltige
Haltung gegeniiber Bullying an den Tag legen, die sich auf die Seite des Taters stellen oder
sogar selbst zum Mittater werden. Die gleichgiiltige Haltung einiger Zuschauer ergibt sich aus
dem Gefiihl der Hilflosigkeit heraus, weil sie nicht wissen, wie sie helfen kdnnen bzw. Angst
haben, selbst das nachste Opfer zu werden. Diejenigen Zuschauer, die sich auf die Seite des
Taters stellen, konnen diesen in seinem Handeln bestiarken oder sogar unterstiitzen. Werden
sie sogar zum Mittéater, so wollen sie sich oft beim Tater beliebt machen, ihren eigenen Grup-
penstatus stabilisieren oder Spafd und Unterhaltung in den Schulalltag bringen.

Auch Rostampour und Melzer (1997) stellen fest, dass es zwischen den Extremen , Tédter” und
»Opfer” eine Reihe von Zwischenstufen gibt, genauso wie zwischen Beteiligten und Unbetei-
ligten. 55,9% der Schiiler konnen laut ihrer Untersuchung der Gruppe der Unbeteiligten zu-
gerechnet werden, treten also weder als Tater noch als Opfer auf (ebd., S. 176). Zu einem et-
was hoheren Ergebnis kommen hierbei Salmivalli et al. (1996, S.5 f.): Laut ihrer Untersu-
chung sind 67,1 % der Schiiler in anderen Rollen als Tater oder Opfer am Bullying beteiligt.
Es lassen sich vier verschiedene Rollen unterscheiden, die Schiiler neben Tater, Opfer und
Tater/Opfer einnehmen kénnen. AufSenseiter bleiben passiv und geben vor, nicht zu sehen,
was eigentlich passiert. Sie ergreifen weder fiir Tater noch fiir Opfer Partei. Als Assistenten

+ Coping bzw. Bewiltigung bezieht sich auf die Art und Weise, wie Menschen mit verschiedenen Stresssituationen im Leben
umgehen. Coping- bzw. Bewaltigungsstrategien zielen darauf, negative Konsequenzen von Stresssituation zu vermeiden (vgl.
Zimbardo, 1992, S. 490).

5 Machiavellismus: ,von Christie und Geiss 1971 postuliertes, durch vier Merkmale charakterisiertes Personlichkeitskonstrukt
des italienischen Historikers Nicolo Machiavelli (1469-1527): 1) geringe affektive Beteiligung bei personalen Kontakten, 2)
geringe Bindung an konventionelle Moralvorstellungen (Moral), 3) Realititsangepafitheit, 4) geringe ideologische Bindung
(Personlichkeit).“ (Das Psychologie-Lexikon, 2009)
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des Bullys beteiligen sich einige Schiiler am Bullying und helfen dem Bully physisch, indem sie
z.B. das Opfer festhalten. Dariiber hinaus gibt es die Gruppe der Verstdrker, die ein Publikum
fiir den Bully darstellen und ihn in seinem Verhalten anstacheln, indem sie z.B. lachen oder
ermutigende Gesten machen. Die Beschiitzer versuchen hingegen, dem Opfer zu helfen, sich
dem Bully entgegenzustellen und andere dazu zu bewegen, das Bullying zu beenden. Unter
den Madchen finden sich mehr Beschiitzer des Opfers und Aufienseiter, unter den Jungen
hingegen mehr Verstarker und Assistenten des Bullys (Salmivalli, 1999).

Es zeigt sich, dass die grofite Gruppe der Schiiler, die Auf3enseiter, sich weder auf die Seite
des Taters noch die des Opfers stellt, also weder den Tater unterstiitzt, noch dem Opfer hilft.
In der Untersuchung von Whitney und Smith (1993, S. 17) sagen zwar rund 20% der Schiiler,
dass sie nicht eingreifen, weil sie der Meinung sind, es gehe sie nichts an. Weitere 47% geben
jedoch an, dass sie zwar wissen, dass sie eingreifen miissten, wenn jemand anderes Opfer von
Bullying wird, sie aber dennoch nicht eingreifen. In der Studie von Oh und Hazler (2009,
S. 297) geben 59% der Bystander an, sich aus Bullying-Situationen herauszuhalten und nicht
einzugreifen. Es stellt sich also die Frage, warum diese Schiiler nicht einschreiten und dem
Opfer helfen. Oh und Hazler (2009, S. 293) gehen von drei moglichen Griinden aus: (1) Sie
wissen nicht, wie sie helfen kdnnen; (2) sie haben Angst davor, selbst Opfer von den Attacken
des Bullys zu werden; (3) sie fiirchten, das Falsche zu tun und dadurch die Situation fiir das
Opfer noch schlimmer zu machen.

Ahnliche Erkliarungen liefert auch der sogenannte ,bystander effect” aus der Sozialpsycholo-
gie. Dieser besagt, dass je mehr Personen als Zuschauer einen Notfall beobachten, desto un-
wahrscheinlicher ist es, dass irgendjemand von ihnen in das Geschehen eingreift und dem
Opfer hilft (Aronson et al., 2008, S. 423). Diese Erklarung bezieht sich nicht nur auf das Ver-
halten von Kindern und Jugendlichen, sondern auch von Erwachsenen. Denn auch Erwachse-
ne greifen nur selten ein, wenn sie Gewalttaten beobachten.¢ Ein solches Verhalten wird aus
dem Zusammenspiel dreier Phdnomene erklart:

1. Beobachtet man einen Notfall zusammen mit anderen Menschen, die alle nicht eingrei-
fen, so ist die Wahrscheinlichkeit sehr grofd, dass man selbst auch nicht helfen wird.
Denn der Ernst der Lage wird oft anhand der Reaktionen der anderen umherstehenden
Menschen eingeschatzt. Sind diese ungeriihrt und zeigen keine Panik, wird man selbst
vermutlich annehmen, dass alles in Ordnung ist. Dieses Phdnomen wird als pluralistische
Ignoranz bezeichnet.

2. Hinzu kommt, dass man sich in einer Notfallsituation mit vielen Zuschauern fragen wird,
warum ausgerechnet man selbst eingreifen sollte, da noch so viele andere anwesend
sind. Je mehr Personen einen Notfall beobachten, umso stiarker nimmt das personliche
Verantwortungsgefiihl jedes Einzelnen fiir die Hilfeleistung ab, was man Verantwor-
tungsdiffusion nennt.

3.  Zudem ist Helfen oft mit Kosten und Nebenwirkungen verbunden. Im Falle des Bullyings
konnte Hilfe fiir das Opfer z.B. bedeuten, dass man selbst zum Zielobjekt des Taters wird.
Davor haben viele Angst. Auferdem wissen manche Menschen in einer Notfallsituation
nicht, welche Art der Hilfeleistung angemessen ware. Einige Menschen fiirchten auch,
dass Falsche zu tun oder sich durch ihr Verhalten zu blamieren. (Aronson et al., 2008,
S. 425 ff.)

Der ,bystander effect” kann somit eine Erklarung liefern, warum viele Kinder und Jugendliche
nicht eingreifen und helfen, wenn sie sehen, dass andere gemobbt und schikaniert werden.

6 In letzter Zeit erregten z.B. einige Fille von Jugendgewalt Aufsehen, bei denen umherstehende Passanten nicht eingegriffen
haben, um dem Opfer zu helfen (vgl. ZEIT ONLINE, 2009).
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1.5 Auftretenshiufigkeit von Bullying

Nachdem in den vorangegangenen Abschnitten beschrieben wurde, was genau Bullying ist,
welche Formen es annehmen kann und wer daran beteiligt ist, wird im vorliegenden Ab-
schnitt ndher darauf eingegangen, wie haufig das Phdnomen auftritt und welche Unterschiede
sich dabei zwischen den Geschlechtern und verschiedenen Altersgruppen zeigen.

1.5.1 Nationale Befunde

Wie bereits in Abschnitt 1.3 beschrieben, wurden in Deutschland bislang vor allem Untersu-
chungen zu Gewalt an Schulen insgesamt durchgefiihrt und nur sehr wenige Studien beschaf-
tigen sich explizit mit dem Phianomen Bullying. Da Bildung hierzulande Landersache ist, kon-
zentrieren sich die meisten Studien zudem auf ein bestimmtes Bundesland. Reprasentative,
deutschlandweite Befragungen gibt es bislang keine (Losel & Bliesener, 1999, S. 228).

Eine Untersuchung von Ldosel et al (1997b) hat ergeben, dass 9,9% der Kinder und Jugendli-
chen Gewalt in der eigenen Schule nie und 36,9% nur selten erleben. 31,9% machen gelegent-
lich Gewalterfahrungen in der Schule, 14,7% dagegen oft und 6,6% sehr oft bzw. immer wie-
der. In Bezug auf haufige bzw. immer wiederkehrende Gewalthandlungen geben 6,5% der
Schiiler an, mindestens einmal in der Woche korperliche Gewalt gegen ihre Mitschiiler einzu-
setzen. Entsprechend oft zeigen 11% verbale Aggressionen. In der gleichen Haufigkeit wer-
den 5,7% Opfer von korperlichen und 11,7% von verbalen Aggressionen (vgl. auch Losel,
Averbeck & Bliesener, 1997a). In einer spateren Untersuchung haben Losel und Bliesener
(2003) festgestellt, dass rund zwei Drittel der befragten Schiiler verbale Aggressionen in der
Schule selbst zeigen oder erfahren und fast die Hélfte andere Schiiler schlagen oder treten.
Der Mehrheit der Jugendlichen, die sich nur selten aggressiv gegeniiber ihren Mitschiilern
verhalten, wiirde allerdings eine kleinere Gruppe gegentiberstehen, die das sehr haufig tut.
Etwa 5% der Schiiler zeigen demnach regelmafiige korperliche Aggressionen oder drangsa-
lieren ihre Mitschiiler durch Bedrohungen, Herabwiirdigungen oder Beschimpfungen (ebd.,
S.174).

In Oswalds Untersuchung (1997) sagt rund ein Drittel der von ihm befragten Schiiler, dass sie
nie oder fast nie gegeniiber ihren Mitschiilern stidnkern, und die Halfte gibt zu, dies nur sehr
selten oder selten zu tun. Immerhin 14% geben an, jede Woche oder noch haufiger zu stan-
kern. In der Niirnberger Schiiler Studie (Funk, 2000) sind verbale Aggressionen die haufigs-
ten Gewalthandlungen, die von 82,9% der Jungen und 74,1% der Madchen gezeigt werden.
48,4% der Jungen, aber nur 15,8% der Maddchen sind zudem an Schldgereien mit anderen
Schiilern beteiligt. 40,9% der Jungen und 23% der Madchen verbreiten Geriichte {iber andere
Schiiler. Andere mit Waffen bedrohen 3,9% der Jungen und 0,9% der Madchen.

Die bislang geschilderten Ergebnisse sind zum Teil sehr hoch, beziehen sich aber auf Gewalt
und Aggression an Schulen insgesamt und nicht auf Bullying im Speziellen. Es fehlt also vor
allem der Aspekt der Wiederholung aggressiver Akte iiber einen ldngeren Zeitraum hinweg.
Daher sollen im Folgenden speziell Ergebnisse im Hinblick auf Bullying prasentiert werden.

Hanewinkel und Knaack (1997) haben in Schleswig-Holstein Bullying im eigentlichen Sinne
untersucht. Unter den von ihnen befragten Schiilern sind 11,6% gelegentlich und 5% oft
(einmal bis mehrmals in der Woche) Opfer von indirektem Bullying. Von direktem Bullying
sind 21,1% gelegentlich und 9,2% haufig betroffen. 22,6% der Schiiler geben zu, gelegentlich
am Bullying beteiligt zu sein, wiahrend rund 9,1% ihre Mitschiiler hiufig mobben. Ahnliche
Ergebnisse liefert die Studie von Scheithauer, Hayer, Petermann und Jugert (2006). Laut
Selbstauskunft werden 12,1% der Befragten als Bullying-Tater, 11,1% als Bullying-Opfer und
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2,3% als Bully/Victims Kklassifiziert. Allerdings wird bei dieser Studie nicht nach der Haufig-
keit des Bullyings unterschieden wie bei Hanewinkel und Knaack (1997).

Etwas héhere Zahlen haben Jager und Riebel (2009) bei ihrer nicht-reprasentativen Online-
Befragung ermittelt. Demnach sind 18,4% der Befragten ein oder zwei Mal in den letzten
zwei Monaten von direktem Bullying an der Schule betroffen gewesen, 4,9% zwei bis drei Mal
im Monat, 5,1% ungefahr einmal die Woche und 12,1% mehrfach pro Woche.

Die Forschungssituation zu Bullying in Deutschland fassen Losel und Bliesener (1999, S. 229)
zusammen: Je nachdem, welche Altersgruppe befragt wurde, in welcher Gegend die Untersu-
chung durchgefiihrt wurde und wie man Bullying in den Fragebdgen definiert hat, liegen die
Pravalenzraten flr haufiges Bullying zwischen 4% und 12%, sowohl fiir Tater als auch fiir
Opfer.

1.5.2 Internationale Befunde

Die erste grofde Untersuchung zum Thema Bullying hat Ende der 1980er Jahre, wie bereits in
Abschnitt 1.3 angeklungen, Olweus (1994, 1995) in Skandinavien durchgefiihrt. Bei einer
Untersuchung in Norwegen hat er festgestellt, dass etwa 15% der gesamten norwegischen
Schiilerschaft in gelegentliches Bullying (,hin und wieder” oder , 6fter”) involviert sind, 9% als
Opfer, 7% als Tater und 1,6% als Bully/Victims (17% der Opfer). Vom gelegentlichen
Bullying unterscheidet Olweus (1994, 1995) das regelméfiige, welches mindestens einmal die
Woche vorkommt. Vom regelméfigen Bullying sind in Norwegen etwa 5% der Schiiler betrof-
fen, 3% als Opfer, 2% als Tater und 0,2% als Bully/Victims (6% der Opfer).

Flir Grof3britannien liefern Sharp und Smith (1991) sowie Whitney und Smith (1993) erste
Erkenntnisse, wobei sie zwischen Grundschulen (primary schools) und weiterfithrenden
Schulen (secondary schools) unterscheiden. In Grundschulen sind 27% der Schiiler und in
den weiterfithrenden Schulen 10% der Schiiler Opfer von gelegentlichem Bullying (mehr als
ein oder zwei Mal im letzten Halbjahr) und dementsprechend 10% bzw. 4% Opfer von haufi-
gem Bullying (mindestens einmal in der Woche). Eine weitere grof3 angelegte Untersuchung
haben in Grofdbritannien Rivers und Smith (1994) durchgefiihrt, bei der sie nicht nur zwi-
schen Grundschulen und weiterfithrenden Schulen, sondern auch zwischen verschiedenen
Bullying-Formen (direkt physisch, direkt verbal, indirekt) sowie den Geschlechtern unter-
scheiden. Thre Ergebnisse zeigen, dass von direktem physischen Bullying in der Grundschule
24% der Madchen und 29,4% der Jungen und in weiterfithrenden 4,8% der Madchen und
11,6% der Jungen betroffen sind. Von direktem verbalen Bullying sind zunachst 39,1% und
spater 24,4% der Madchen betroffen sowie dementsprechend 41,3% bzw. 23,1% der Jungen.
Auch bei indirektem Bullying zeigt sich eine Abnahme von der Grundschule zu den weiter-
filhrenden Schulen. Wahrend an Grundschulen noch 25,2% der Middchen und 18,6% der Jun-
gen Opfer indirekten Bullyings sind, verringert sich ihre Zahl an weiterfithrenden Schulen auf
10,2% bzw. 8,2%. Diese Ergebnisse zeigen, dass Bullying allgemein mit zunehmendem Alter
abnimmt und die Jungen von direktem physischen und verbalen Bullying haufiger betroffen
sind, wahrend Madchen ofters Opfer von indirektem Bullying werden.

In den USA haben u.a. Nansel, Overpeck, Pilla, Ruan, Simons-Morton und Scheidt (2001) die
Pravalenz von Bullying untersucht. [hre Studie ergab, dass 29,9% der befragten Schiiler in
irgendeiner Form an méf3igem und hédufigem Bullying beteiligt sind, 13% als Bullies, 10,6%
als Victims und 6,3% als Bully/Victims. Eine Untersuchung, die Seals und Young (2003) eben-
falls in den USA durchgefiihrt haben, ergab etwas geringere Bullying-Werte, wobei nur haufi-
ges Bullying betrachtet wurde. 24% der Befragten sind dabei einmal oder mehrmals die Wo-
che in Bullying verwickelt, 10% als Tater, 13% als Opfer und 1% als Bully/Victims.

18



Bullying

Pravalenzraten flir andere europdische Lander liefert z.B. eine Untersuchung von Borg
(1999) in Malta. Dort sind 41.5% der befragten Schiiler Opfer und 34.7% Tater von gelegent-
lichem Bullying (ein bis zwei Mal, manchmal). Von haufigem, ernsthaftem Bullying (etwa
einmal die Woche und haufiger) ost rund ein Drittel der maltesischen Schiiler betroffen, 19%
als Opfer und 14,2% als Tater. Hier zeigen sich deutlich héhere Pravalenzraten als in den
anderen, bisher dargestellten Studien. Eine Untersuchung von Bullying in Spanien liefern
Ortega und Mora-Merchan (1999). Demnach sind 18,3% der befragten spanischen Schiiler in
Bullying involviert, 1,6% als Opfer, 1,4% als Tater und 15,3% als Bully/Victims. 77,4% der
spanischen Schiiler sind hingegen Unbeteiligte.

Insgesamt fassen Beran und Li (2005) zusammen, dass zwischen 14% und 27% der Schiiler
Bullying zumindest manchmal erleben, Madchen insgesamt seltener betroffen sind als Jun-
gen, und dass Bullying von der Grundschule zu den weiterfithrenden Schulen zunachst an-
steigt, dann aber wieder abfallt.

Die hier prasentierten Ergebnisse zeigen, dass es sehr schwer ist, Aussagen dariiber zu ma-
chen, ob Bullying iiber die Jahre zugenommen hat. Die Ergebnisse zeigen liber den zeitlichen
Verlauf und verschiedene Linder hinweg sehr unterschiedliche Ergebnisse. Warum die Er-
gebnisse zum Teil sehr stark auseinanderliegen, z.B. Opferpravalenz von 3% bis 19%, wird in
Abschnitt 1.5.6 diskutiert. Allgemein gibt es bislang keinerlei empirische Belege dafiir, dass
Bullying in den letzten Jahren zugenommen hat (Riebel, 2008, S. 14). Funk (2000, S. 3) weist
darauf hin, dass bislang Langsschnittuntersuchungen fehlen, die nachweisen kénnten, ob
Gewalt bzw. Bullying an Schulen zu- oder abgenommen hat.

1.5.3 Geschlechtsunterschiede

Aus der Forschung zu Aggression ist bekannt, dass es Unterschiede zwischen den Geschlech-
tern in Bezug auf aggressives Verhalten gibt. Diese zeigen sich bereits im frithen Schulalter,
wobei Jungen mehr physische Aggression anwenden, wiahrend Méddchen vor allem verbale
und relationale Formen von Aggression zeigen (Krahé, 2008, S. 48). Allgemein gibt es in der
Aggressionsforschung die Hypothese, Madnner seien aggressiver als Frauen. Diese Hypothese
wird durch zahlreiche Kriminalstatistiken gestiitzt, die zeigen, dass bei den meisten Gewalt-
verbrechen Manner die Tater sind (Archer & Lloyd, 2002; vgl. Krahé, 2007, S. 280). Am deut-
lichsten ist der Geschlechtsunterschied bei direkten und physischen Formen der Aggression,
bei indirekten und verbalen Aggressionsformen ist er hingegen geringer. Vor allem bei Mord
und Totschlag, den extremsten Formen interpersonaler Aggression, sind Manner im Ver-
gleich zu Frauen deutlich iiberreprasentiert. Jedoch sind Frauen nicht einfach nur weniger
aggressiv als Manner, sondern vor allem auf eine andere Weise aggressiv. Daher sollten Daten
zu Gewalt grundsatzlich geschlechtsspezifisch betrachtet werden (Euler, 1997). Die Griinde
fiir diese Geschlechtsunterschiede werden entweder hormonell? erkldrt, mit dem soziobiolo-
gischen Modell8 oder dem sozialen Rollenmodell® (Krahé, 2008).

Da Bullying eine Form von Aggression ist, gibt es auch hierbei Unterschiede zwischen den
Geschlechtern. Wie in der Aggressionsforschung allgemein zeigt sich auch in der Bullying-
Forschung, dass Jungen im Vergleich zu Madchen sowohl haufiger Tater als auch Opfer von

7 Der hormonellen Erklarung zufolge erhoht das mannliche Sexualhormon Testosteron die aggressiven Neigungen. Da Manner
mehr Testosteron in ihrem Koérper haben als Frauen, konnte das ihre grofiere Aggressivitat erklaren. Die Beweise fiir diese
Annahme sind allerdings diirftig (Krahé, 2008, S. 61 f.).

8 Das soziobiologische Modell beruht auf der evolutiondren Annahme, die den anpassungsfahigen Wert ménnlicher Aggression
betont, um attraktive Partnerinnen zu erobern. Aus diesem Grund wiirde man den hochsten Aggressionswert bei jungen Mén-
nern finden. Aggression dient diesem Modell nach dazu, Status und Macht zu demonstrieren und den Fortpflanzungswettbewerb
gegen andere Manner zu gewinnen (ebd., S 62).

9 Das soziale Rollenmodell besagt, dass Manner aggressives Verhalten im Verlauf ihrer Sozialisation erlernen. In der sozialen
Rollenzuschreibung gilt aggressives Verhalten als Teil der mannlichen Geschlechterrolle (ebd.).
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Bullying sind (Hanewinkel & Knaack, 1997; Seals & Young, 1994). So hat die Niirnberger
Schiiler Studie (Funk, 2000) ergeben, dass Jungen in allen gewalttitigen Akten haufiger ver-
treten sind als Madchen. Holtappels und Meier (1997) kommen ebenfalls zu dem Schluss,
dass Gewaltauslibung vornehmlich Jungengewalt beinhaltet. Nur bei psychischen und verba-
len Aggressionen seien Madchen in nennenswerten Quoten vertreten, wobei auch bei diesen
Formen Jungen vorne liegen wiirden.

Madchen werden signifikant seltener geschlagen, bedroht, gehanselt oder mit Waffen be-
droht als Jungen, fiihlen sich in den Pausen aber haufiger allein gelassen und haben mehr
Angst vor Gewalt in der Schule (Losel et al., 1997a). Bei der Taterperspektive zeigen Jungen
i.d.R. hohere Pravalenzraten und nur bei verbaler Aggression ziehen die Madchen annahernd
gleich (Losel et al,, 1997b). In Bezug auf gezeigte Reaktionen in Gewaltsituationen haben
Mohr und Becker (1997) ermittelt, dass Madchen vor allem aggressionsvermeidende Strate-
gien und Verhaltensweisen wahlen. Am ehesten reagieren sie auf Aggressionen, indem sie
den Aggressor beschimpfen oder beleidigen. Jungen hingegen wehren sich haufiger physisch
oder drohen dem Aggressor Schlédge an.

Solche Unterschiede zwischen den Geschlechtern lassen sich auch in anderen Landern fest-
stellen. So berichtet Olweus (1994, 1995) fiir Skandinavien, dass Jungen eher unmittelbarer
und offener Gewalt ausgesetzt sind, wiahrend Madchen vor allem Opfer von mittelbareren
und raffinierteren Formen der Gewalt werden. Dennoch ist auch bei den letztgenannten For-
men der Gewalt der Anteil der Jungen nicht signifikant niedriger. Dagegen liben Jungen einen
Grofidteil der Gewalt aus, der die Madchen ausgesetzt sind. Jungen sind also insgesamt haufi-
ger Tater und Opfer. Auch Whitney und Smith (1993) haben in ihrer Untersuchung festge-
stellt, dass Madchen etwas seltener als Jungen Opfer von Bullying werden und Tater haufiger
unter den Jungen zu finden sind. Wahrend Jungen zudem mehr physisches Bullying und Be-
drohungen erfahren, werden Madchen eher Opfer von verbalen und indirekten Formen von
Bullying.

Owens, Shute und Slee (2000) haben Aggressionen unter Madchen in Australien untersucht.
Dabei stellten sie fest, dass Madchen eher indirekte Formen der Aggression und vor allem
relationale Aggression zeigen. D.h., ihre Aggressionen zielen vor allem darauf ab, die Bezie-
hungen von Gleichaltrigen (heimlich) zu zerstoren. Folgende Verhaltensweisen zeigten die
Maidchen u.a.: Uber andere hinter ihrem Riicken reden; Geriichte und Tratsch verbreiten; die
Kleidung, das dufdere Erscheinungsbild oder die Personlichkeit anderer kritisieren; andere
ignorieren, aus der Gruppe ausschliefden sowie andere beleidigen (ebd., S. 74 ff.). Owens et al.
(ebd., S.78 ff.) haben auch die Motive fiir ein solches Verhalten unter Madchen untersucht
und dabei festgestellt, dass vor allem Lageweile eine wichtige Rolle spielt. Weitere Motive
sind Freundschaften und Gruppenprozesse. Durch Bullying wiirden die Maddchen zum einen
Aufmerksamkeit erregen und zum anderen die Zugehorigkeit zu einer bestimmten Gruppe
zeigen.

Ahnliche Erkenntnisse berichten auch Rivers und Smith (1994). Wihrend Jungen vor allem
haufiger direkt physische Formen von Aggressionen zeigen, sind Madchen bei indirekter Ag-
gression haufiger vertreten. Davon berichten auch Scheithauer et al. (2003) sowie Schei-
thauer et al. (2006). Salmivalli et al. (1996, S. 11) erkldren diese Unterschiede mit den ver-
schiedenen sozialen Rollen der beiden Geschlechter: Unter Jungen sind physische Aggressio-
nen tlblicher und mehr akzeptiert als unter Madchen. Jungen nutzen Aggression, um eine
soziale Ordnung untereinander herzustellen. Um in einer Gruppe Gleichaltriger akzeptiert zu
werden, gehort es bei Jungen dazu, sich zumindest in einem bestimmten Mafd an Raufspielen
(rough-and-tumble-play), gegenseitigem Hanseln und Bullying-Verhalten zu beteiligen. Von
den Madchen wird hingegen erwartet, sich prosozialer, fiirsorglicher und hilfsbereiter zu
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verhalten, weil das ein Teil der sozialen Rolle der Frau ist. Zudem ist die Fahigkeit zur Empa-
thie bei Madchen u.U. besser entwickelt.

Wahrend Jungen also mehr physisches Bullying wie Schlagen oder Treten zeigen, wahlen
Madchen vor allem indirekte und relationale Formen der Aggression. Zugleich empfinden
Madchen indirekte, relationale und verbale Formen der Aggression als schlimmer im Ver-
gleich zu Jungen. Denn ihre gesellschaftliche Stellung in einer Gruppe von Gleichaltrigen ist
fiir Madchen besonders wichtig. Aggressionen, die diese Stellung zerstéren konnten, sind fir
Madchen daher besonders schlimm (Coyne et al., 2006).

1.5.4 Altersunterschiede

Beim Bullying zeigen sich jedoch nicht nur Unterschiede zwischen den Geschlechtern, son-
dern auch den Altersgruppen. So sagen Hanewinkel und Knaack (1997), dass Bullying vor-
nehmlich ein Problem der unteren Klassenstufen ist. Diese Aussage stiitzen auch Jager und
Riebel (2009). Thren Erkenntnissen zufolge fillt der relative Anteil der Schiiler, die von
Bullying betroffen sind, iiber die Klassenstufen ab. In den untersten Klassen (1-4) ist er am
grofdten und in den obersten (11-13) am geringsten.

Jedoch scheint es angebracht, bei dieser Betrachtung zwischen Tatern und Opfern zu unter-
scheiden. In seinen Studien hat Olweus (1994, 1995) festgestellt, dass der Prozentsatz der
Opfer unter den Schiilern mit ansteigender Klassenstufe abnimmt (vgl. Whitney & Smith,
1993; Borg, 1999). Wahrend die Opfer also vor allem in den niederen Klassen zu finden sind,
waéren Tater zu 50% vor allem Schiiler hoherer Klassen (Olweus, 1995, S. 27). Auch in einer
Untersuchung von Losel et al. (1997b, S. 146) zeigte sich, dass Tater eher unter den alteren
und Opfer eher unter den jiingeren Schiilern zu finden sind. Jedoch spielen vor allem Ent-
wicklungsiibergiange wie ein Schulwechsel oder das Verlassen der Schule eine wichtige Rolle
(Scheithauer et al,, 2003, S. 53). Gerade am Ubergang von der Grundschule in weiterfiihrende
Schulen steigt die Anzahl der Opfer noch einmal leicht an und sinkt danach wieder ab
(Olweus, 1994, S. 14; Borg, 1999, S. 143 f.). Dies liegt wahrscheinlich daran, dass Grundschii-
ler nach dem Ubergang auf weiterfiihrende Schulen wieder die Jiingsten an ihrer Schule sind
und nur altere Schiiler iiber sich haben, fiir die sie ein leichtes Opfer sind (vgl. Riebel, 2008,
S.21).

Scheithauer et al. (2003, S. 54) weisen darauf hin, dass physisches Bullying am starksten mit
dem Alter assoziiert ist: Je alter die Schiiler werden, desto seltener sind sie physischem
Bullying ausgesetzt bzw. desto weniger physisches Bullying iiben sie aus. Verbale und relati-
onale Bullying-Formen bleiben mit zunehmendem Alter hingegen entweder konstant oder
nehmen sogar zu (Borg, 1999, S. 147 f,; Scheithauer et al., 2003, S. 54).

Wahrend die Bullying-Forscher sich einig zu sein scheinen, dass die Zahl der Opfer mit zu-
nehmendem Alter abnimmt (mit Ausnahme der Zeiten von Schuliibergdngen), verweisen
Scheithauer et al. (2003, S. 53) darauf, dass fiir Tater kein so eindeutiger Trend nachweisbar
ist. Eine Untersuchung ergab, dass, wahrend die Zahl der Opfer mit zunehmender Klassenstu-
fe unabhéngig von der Bullying-Form abnimmt, die Zahl der Téter zwischen der sechsten und
der neunten Klasse einen stabilen Hohepunkt erreicht und ab Klasse 10 wieder sinkt. Die
Anzahl der Tater von physischem Bullying erreicht ihren Hohepunkt hingegen bereits in
Klasse 8 und sinkt ab Klasse 9 (Scheithauer et al., 2006, S. 267). Ahnliche Erkenntnisse haben
auch Hanewinkel und Knaack (1997, S. 413) gewonnen, die zeigen, dass sich die meisten Ta-
ter in der Mittelstufe, also zwischen Klasse 7 und 10 finden. Borg (1999, S. 144) hingegen
berichtet, dass die Zahl der Téter iiber alle Klassenstufen hinweg relativ konstant bleibt. Ahn-
liches zeigt sich auch in der Untersuchung von Whitney und Smith (1993, S. 10), die ebenfalls
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von einer konstanten Entwicklung der Taterzahl sprechen, mit einem leichten Anstieg in den
Klassen 9 bis 11 und anschliefiend einem leichten Riickgang.

1.5.5 Weitere wichtige Erkenntnisse

Zahlreiche Untersuchungen haben ergeben, dass Bullying vor allem in der Schule und nur
selten auf dem Schulweg bzw. Heimweg passiert. So stellt Olweus (1995, S. 32) fest, dass in
der Schule doppelt so viele Schiiler Opfer von Bullying werden wie auf dem Schulweg. Zudem
werden die meisten Schiiler, die auf dem Schulweg gemobbt werden, in der Schule ebenfalls
Opfer von Bullying. Diese Ergebnisse stiitzen auch Seals und Young (2003, S.739),
Hanewinkel und Knaack (1997) sowie Losel et al. (1997a). Letztere erkldren dies damit, dass
Schiiler auféerhalb der Schule ihren Aggressoren aus dem Weg gehen konnen, Unterstiitzung
oder andere protektive Bedingungen finden (ebd., S. 341).

Im Bezug auf verschiedene Schultypen lasst sich an Hauptschulen am meisten Bullying fin-
den, gefolgt von den Realschulen. Gymnasien weisen in diesem Vergleich die niedrigsten
Bullying-Werte auf (Funk, 2000, S.9; Losel et al, 19973, S. 335; Losel & Bliesener, 1999,
S. 54 ff.). Im Vergleich zwischen einheimischen Schiilern und Schiilern, die ethnischen Min-
derheiten angehoren, finden sich weder fiir Deutschland (Funk, 2000, S. 19) noch internatio-
nal (Nansel et al., 2001, S. 2096; Seals & Young, 2003, S. 739) statistisch signifikante Unter-
schiede.

1.5.6 Madgliche Griinde fiir Ergebnisunterschiede

Die oben beschriebenen Ergebnisse zeigen, dass es zwischen den verschiedenen Studien eini-
ge Unterschiede in Bezug auf die festgestellte Auftretenshaufigkeit von Bullying sowie die
Geschlechts- und Altersunterschiede gibt. Scheithauer et al. (2003) haben mogliche Griinde
fiir diese Unterschiede beschrieben.

Einige Unterschiede rithren daher, dass der Begriff ,Bullying“ unterschiedlich definiert wird.
Je nachdem, wie der Begriff in den einzelnen Landessprachen iibersetzt wird, kann er bei den
befragten Schiilern unterschiedliche Assoziationen hervorrufen (vgl. Smith et al., 2002). Da-
riiber hinaus ist bedeutend, ob die zugrunde gelegte Definition von Bullying alle Erschei-
nungsformen erfasst oder sich nur auf bestimmte (z.B. physisches Bullying) stiitzt. Weiterhin
entscheidend ist der Bezugszeitraum, den eine Untersuchung vorgibt. Dieser schwankt in
verschiedenen Studien zwischen ,letzte Woche* sowie ,gesamte Schullaufbahn“. Aufderdem
sind auch die Kriterien, nach denen man die Schiiler als Bully, Victim oder Bully/Victim ein-
stuft, von Bedeutung (Scheithauer et al., 2003, S. 42). Neben definitorischen Unterschieden
konnen auch methodische Unterschiede zwischen den Studien die Ergebnisse beeinflussen.
So spielt es fiir die Ergebnisse eine Rolle, mit welcher Methode die Daten erhoben wurden
(z.B. Fragebogen, Beobachtung), wie die Informationsquellen ausgewdhlt wurden (z.B.
Selbstbericht, Fremdbericht), wie grofd die Stichprobe war, welches Geschlecht die Stichpro-
benmitglieder hatten und wie alt sie waren. Auch schulspezifische Faktoren (z.B. Eigenschaf-
ten des jeweiligen Schulsystems und des Schultyps, innerschulische Bedingungen) sowie re-
gionale, nationale und kulturelle Faktoren (z.B. geografische Lage der Schule, ethnische Zu-
sammensetzung der Stichprobe) konnen zu unterschiedlichen Ergebnissen verschiedener
Studien flhren (ebd., S. 42; Scheithauer et al,, 2006, S. 271).

1.6 Folgen von Bullying

Nachdem betrachtet wurde, wie haufig Bullying insgesamt auftritt und wer davon besonders
betroffen ist, wird abschliefdend auf die Folgen eingegangen, die Bullying sowohl fiir Opfer als
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auch fiir Tater haben kann. Hierbei wird zwischen Kurzzeitfolgen und Langzeitfolgen unter-
schieden.

1.6.1 Kurzzeitfolgen

Die Aktion Kinder- und Jugendschutz Schleswig-Holstein e.V. (2005, S. 7) stellt fest, dass
Bullying umfangreiche Folgen fiir das Opfer haben kann. Dazu zahlt sie physische und psychi-
sche Reaktionen, Konzentrations- und Lernstorungen, Antriebslosigkeit, Angstzustdnde, Hy-
persensibilitit, Gereiztheit, Nervositit, Hektik, Appetitlosigkeit, Ubelkeit, Durchfall, Schlafsto-
rungen, Selbstverletzungen und Depressionen bis hin zur Suizidgefahr. Als weitere Folgen
fiihrt sie aufderdem ein geringes Selbstwertgefiihl, Vereinsamung, Riickzug aus familidren
und freundschaftlichen Aktivitidten, Absinken des Schulniveaus, Schulunlust bis Schulverwei-
gerung, Fehltage durch ,Krankheitstage“ oder Schwanzen sowie signifikante Verhaltensdnde-
rungen auf.

Diese Folgen fiir Bullying-Opfer konnten auch bei empirischen Untersuchungen festgestellt
werden. So geht schulische Gewalt nach den Erkenntnissen von Losel et al. (19973, S. 341)
,mit allgemeiner Angstlichkeit, Depressivitt, sozialem Riickzug, Einsamkeit, psychosomatischen
Beschwerden und anderen internalisierenden Erlebens- und Verhaltensproblemen einher”.
Scheithauer et al. (2003, S. 64 f.) beschreiben ebenfalls zahlreiche kurzfristige Folgen fiir die
Opfer: Neben Symptomen wie Unkonzentriertheit, psychosomatischen Beschwerden (z.B.
Essstorungen), Leistungsabfall in der Schule, Gefiihlen von Selbstmitleid oder Selbstbeschul-
digungen, personlichen Abwertungen, Isolation, Einsamkeit und dem Meiden der Schule zei-
gen Opfer oft erhohte Depressionsraten und Angstsymptome bis hin zu Suizidgedanken. Auch
Seals und Young (2003, S. 745) haben bei ihrer Untersuchung festgestellt, dass Bullying-Opfer
haufig eine erhdhte Neigung zum selbstzerstorerischen Verhalten sowie verstarkt Suizidge-
danken zeigen. In der Untersuchung von Kidscape (1999, S.7) geben 46% derjenigen, die
Opfer von Bullying waren, an, sie wiirden tiber Selbstmord nachdenken, 20% haben bereits
einen Selbstmordversuch hinter sich. Im Vergleich dazu denken unter denjenigen, die nicht
von Bullying betroffen waren, nur 7% an Suizid und 3% haben bereits einen Selbstmordver-
such hinter sich. Jedoch verweisen Scheithauer et al. (2003, S. 65) darauf, dass die Zuriickge-
zogenheit und depressive Verstimmung der Opfer nicht unbedingt Folge von, sondern auch
Ursache fiir Bullying sein kann.

Betrachtet man die unmittelbare Reaktion der Opfer auf das Bullying an, zeigt sich, dass Jun-
gen oft vor allem mit Wut und Rachegefiihlen auf Bullying reagieren, wahrend Madchen eher
Selbstmitleid und Angst zeigen (Kidscape, 1999, S. 6 f,; Scheithauer et al., 2003, S. 65). Es hat
sich zudem gezeigt, dass viele Schiiler, die einen Amoklauf an ihrer Schule begangen haben,
selbst frither Opfer von Bullying waren und ihr Amoklauf eine Reaktion darauf war (Belsey,
2006, S. 1; Dedman, 2000; Li, 2005, S. 1778; Willard, 2007, S. 39).

Doch Bullying bringt nicht nur Folgen fiir die Opfer, sondern auch die Téter mit sich: negative
Selbstwertgefiihle, Ablehnung durch Gleichaltrige, psychische und Gesundheitsprobleme,
psychosoziale Belastungen sowie Depressionen. Jedoch ist es genauso wie bei den Opfern
schwer zu entscheiden, welche dieser Phdnomene wirklich Folge und welche vielleicht auch
Ursache fiir das Bullying-Verhalten der Tater sind (Scheithauer et al., 2003, S. 69).

1.6.2 Langzeitfolgen

Bislang existieren nur sehr wenige Langsschnittstudien, die Langzeitfolgen von Bullying un-
tersuchen (Scheithauer et al,, 2003, S. 61). Kidscape (1999) hat eine der wenigen Studien zu
diesem Thema unter Erwachsenen durchgefiihrt. [hre Ergebnisse zeigen, dass Bullying-Opfer
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als Erwachsene ein sehr viel niedrigeres Selbstwertgefiihl, Gefithle der Wut und Verbitterung,
Selbstmordgedanken und -versuche sowie Schwierigkeiten haben, Freundschaften zu schlie-
3en. Aufderdem werden sie haufiger Opfer von Bullying am Arbeitsplatz als Erwachsene, die
in ihrer Schulzeit nicht von Bullying betroffen waren. Dariiber hinaus haben viele ehemalige
Bullying-Opfer als Erwachsene Angst vor neuen Situationen, fiithlen sich schiichtern und ein-
sam und haben das Gefiihl, leicht wieder zum Opfer werden zu kénnen (ebd., S. 8 f.). Auch
Tritt und Duncan (1997) konnten in ihrer Untersuchung feststellen, dass Bullying-Opfer auch
noch Jahre spater einsam sind.

Ahnliche mittel- und langfristige Folgen fiir die Opfer berichten auch Scheithauer et al. (2003,
S.66). Bullying kann demnach langfristig zu sozialen Anpassungsproblemen, sozio-
emotionalem Stress, dem Empfinden einer geringeren eigenen Attraktivitit, Mutlosigkeit,
verstarkter Isolation, Einsamkeit, Riickzug, einem negativen Selbstkonzept und einem gerin-
gen Selbstwert fiihren. Weiterhin haben Bullying-Opfer als Erwachsene oft Beziehungsprob-
leme bzw. Probleme bei sexuellen oder Liebesbeziehungen.

Auch fir Tater kann Bullying Langzeitfolgen nach sich ziehen. Dazu gehoéren u.a. ebenfalls
Probleme in intimen Beziehungen, korperliche und soziale Aggression in der Partnerschaft,
Storungen des Sozialverhaltens, vermindertes prosoziales Verhalten, Depression, Suizidge-
danken und -versuche sowie Delinquenz (Scheithauer et al.,, 2003, S, 69). Olweus (1994,
S. 20) konnte in einer seiner Untersuchungen zeigen, dass Jungen, die in ihrer Schulzeit als
Bullying-Téater aufgetreten sind, spater haufiger zu Alkoholmissbrauch und Kriminalitat nei-
gen. Unter den von ihm befragten jungen Mannern sind 60% im Alter von 24 Jahren mindes-
tens einmal straffillig geworden oder sogar verurteilt worden. Etwas mehr als ein Drittel
ehemaliger Bullying-Tater ist in diesem Alter bereits drei- oder mehrfach verurteilt worden.
Es lasst sich somit festhalten, dass Bullying-Tater als Erwachsene haufiger als Bullying-Opfer
oder Unbeteiligte straffillig werden.
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2 Cyberbullying

Nachdem im vorangegangenen Kapitel beschrieben wurde, was man unter klassischem
Bullying versteht, welche Formen es annehmen kann, wer daran beteiligt ist, wie haufig es
auftritt und welche Folgen es fiir Tater und Opfer hat, wird in diesem Kapitel auf eine neue
Form von Bullying - das sogenannte Cyberbullying - eingegangen.

2.1 Begriffsdefinition

Mit der Entwicklung neuer digitaler Technologien ist auch eine neue Form von Bullying ent-
standen: Cyberbullying. Unter Cyberbullying versteht Willard (2007, S. 1) ,sending or posting
harmful material or engaging in other forms of social aggression using the Internet or other
digital technologies”. Auch Grimm, Rhein, Clausen-Muradian und Koch (2008, S. 229) definie-
ren Cyberbullying bzw. Cyber-Mobbing als eine Form aggressiven Verhaltens, die online ge-
gentliber anderen Nutzern ausgeiibt wird. Etwas genauer fasst Belsey (2006, S. 6) den Begriff:
»Cyberbullying involves the use of information and communication technologies to support deli-
berate, repeated, and hostile behaviour by an individual or group, that is intended to harm oth-
ers.“ Damit ein Verhalten als Cyberbullying eingestuft werden kann, muss es also absichtlich
und wiederholt mittels moderner Informations- und Kommunikationstechnologien erfolgen.

Bei der Definition von Belsey (2006) wird die Nahe zur Definition von klassischem Bullying
bereits deutlich. Eine sehr dhnliche Definition stammt von Hinduja und Patchin (2009, S. 5):
»Cyberbullying is willful and repeated harm inflicted through the use of computers, cell phones,
and other electronic devices.“ Die Tater beschreiben Patchin und Hinduja (2006, S. 152) fol-
gendermalfien: ,Cyberbullies are malicious aggressors who seek implicit or explicit pleasure or
profit through the mistreatment of other individuals.” Aus dieser Definition leiten die Hinduja
und Patchin (2009, S. 5) vier Kernelemente von Cyberbullying ab:

1.  Willful: Damit ein aggressives Verhalten als Cyberbullying eingestuft werden kann, muss
es vorsatzlich ausgeiibt werden und nicht zufallig erfolgen.

2. Repeated: Genauso wie klassisches Bullying bezieht sich auch Cyberbullying auf ein Ver-
haltensmuster, das wiederholt gezeigt wird, und nicht auf einen einzigen Vorfall. Jedoch
besteht bei Cyberbullying das Problem, dass der Tater anonym handeln kann und das
Opfer dann nicht weif3, ob es von der gleichen oder mehreren Personen iiber einen lan-
geren Zeitraum gemobbt wurde. Dennoch kann jedes Mal, wenn das Opfer die beleidi-
gende Nachricht wieder liest oder das blof3stellende Foto wieder sieht, als eine Wieder-
holung gelten. Aufderdem erfolgt Cyberbullying meist auf unterschiedlichen Wegen und
jeder fiir sich ist eine Aggression (Mora-Merchan & Ortega-Ruiz, 2007, S. 28). Das Inter-
net bietet zahlreiche Moéglichkeiten, die Nachricht oder das Foto zu verbreiten, zu kom-
mentieren etc., sodass die Erniedrigung und die Scham des Opfers immer wiederkehren
(Hinduja & Patchin, 2009, S. 18)

3. Harm: Ein aggressives Verhalten gilt nur dann als Cyberbullying, wenn das Opfer auch
empfindet, dass ihm Schaden zugefligt wurde.

4. Computers, cell phones, and other electronic devices: Der grofde Unterschied zum klas-
sischen Bullying liegt darin, dass Cyberbullying nicht direkt erfolgt, sondern elektroni-
sche Mittel wie das Internet oder das Handy eingesetzt werden, um das Opfer zu schika-
nieren, zu beleidigen oder blofdzustellen.
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Diese vier Kernelemente finden sich auch in der Definition von Smith, Mahdavi, Carvalho und
Tippett (2006, S. 6), die Cyberbullying folgendermafien definieren:

,an aggressive, intentional act carried out by a group or individual, using electronic forms of contact,
repeatedly and over time against a victim who can not easily defend him or herself",

Umstritten ist in der Literatur einzig der Aspekt des Ungleichgewichts der Krifte zwischen
Opfer und Téater beim Cyberbullying. So bildet dieser Aspekt fiir Willard (2007, S. 28) sowie
Katzer, Fetchenhauer und Belschak (2009, S. 34) einen Widerspruch zur klassischen Definiti-
on von Bullying, da ihrer Meinung nach beim Cyberbullying auch gleichstarke Personen ei-
nander oder schwachere Personen stirkere angreifen kdnnen. Hinduja und Patchin (2008,
S.19) betonen jedoch, dass das Machtungleichgewicht beim Cyberbullying einfach anders
beschaffen ist als beim klassischen Bullying. Macht kann beim Cyberbullying daraus resultie-
ren, dass der Tater liber Kenntnisse mit oder Wissen bzw. Besitz von Inhalten (wie Informa-
tionen, Fotos oder Videos) verfiigt, die er dazu nutzen kann, um anderen Schaden zuzufiigen.
Das Ungleichgewicht der Krifte muss nicht wie beim klassischen Bullying zwingend aus kor-
perlicher oder sozialer Macht resultieren. Auch Mora-Merchan und Ortega-Ruiz (2007, S. 28)
begriinden das Machtungleichgewicht beim Cyberbullying anders als beim klassischen
Bullying. Fiir sie resultiert die Macht des Taters aus den Mdglichkeiten, die ihm die neuen
Technologien bieten, um das Opfer zu schikanieren. Der Tater hat beim Cyberbullying die
Kontrolle dariiber, was dem Opfer widerfahrt. Das Opfer hingegen verliert immer mehr die
Kontrolle iiber solche Situationen und fiihlt sich zunehmend hilfloser. Auch hierbei spielt die
physische Macht des Taters keine Rolle, da er im virtuellen Raum nicht physisch prasent ist.

Wie bereits angeklungen, kann sich der Tater beim Cyberbullying verschiedener Mittel und
Technologien bedienen, um sein Opfer zu schikanieren oder blofdzustellen: Instant Messenger
(IM), E-Mail, Chatforen, Diskussionsforen, Social Networking Sites (SNS, z.B. SchiilerVZ1o,
Lokalisten!!, Facebook!2), Online-Spiele, diffamierende Weblogs, personliche Webseiten, per-
sonliche Abstimmungsseiten (z.B. physische Attraktivitat), Handys (SMS, MMS, Videos, Fotos)
oder virtuelle Welten (z.B. Second Life!3) (Grimm et al., 2008, S.229; Belsey, 2006, S.3;
Campbell, 2005, S.68; Kowalski & Limber, 2007, S.S22; Hinduja & Patchin, 2009, S. 19;
Shariff, 2008, S. 31). Cyberbullying kann zum einen in schriftlicher Form erfolgen, indem z.B.
beleidigende E-Mails oder SMS verschickt werden. Zum anderen kann der Téater sein Opfer
aber auch mittels Fotos und Videos hanseln oder blof3stellen (Grimm et al.,, 2008, S. 229). Die
Aktion Kinder und Jugendschutz Schleswig-Holstein e.V. (2009, S. 16) fasst die verschiedenen
Moéglichkeiten von Cyberbullying in einer Definition zusammen:

»,Von Cybermobbing spricht man, wenn ohne Einwilligung der Betroffenen mit Hilfe von Text-, Bild-
oder Videoverdffentlichungen im Internet, mittels E-Mails oder SMS Schiiler/-innen vorsdtzlich ver-
leumdet, bedroht oder beldstigt werden (z. B. kompromittierende Bilder bei YouTube oder gefilschte
Forenbeitrdge unter SchiilerVZ).“

Wie auch beim klassischen Bullying werden auch fiir Cyberbullying verschiedene Begriffe
verwendet. Im Englischen spricht man auch von electronic bullying, online bullying oder onli-
ne social cruelty (Kowalski & Limber, 2007, S. S22; Juvonen & Gross, 2008). Im Deutschen
hort man dagegen vor allem die Begriffe Cyber-Mobbing oder Online-Mobbing (vgl. Grimm et
al,, 2008; Aktion Kinder- und Jugendschutz Schleswig-Holstein, 2009). Wie schon beim klassi-
schen Bullying wird der Mobbing-Begriff im Deutschen oft gewahlt, weil er gelaufiger ist.

10 http://www.schuelervz.net/ (24.01.2010)
11 http://www.lokalisten.de/ (24.01.2010)

12 http://www.facebook.com/ (24.01.2010)
13 http://secondlife.com/?v=1.1 (24.01.2010)
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Cyberbullying ist ein Phanomen, das nicht nur ausschlief3lich unter Kindern und Jugendlichen
auftritt. Auch unter Erwachsenen gibt es Cyberbullying (Shariff, 2008, S. 32). Da Bullying aber
ein Problemverhalten ist, das vor allem zwischen Kindern und Jugendlichen in der Schule
beobachtet werden kann, konzentrieren sich die meisten Cyberbullying-Studien auf diese
Altersgruppe. Auch die vorliegende Arbeit beschaftigt sich ausschlief3lich mit Cyberbullying
unter Jugendlichen.

2.2 Besonderheiten von Cyberbullying

Nachdem im vorangegangenen Abschnitt definiert wurde, was Cyberbullying ist und welche
Ahnlichkeiten es zum klassischen Bullying aufweist, sollen in diesem Abschnitt die Besonder-
heiten von Cyberbullying beschrieben werden, die es vom klassischen Bullying abgrenzen.
Diese Besonderheiten ergeben sich vor allem aus dem Einsatz digitaler Technologien.

Die am haufigsten beschriebene Besonderheit von Cyberbullying ist die Moglichkeit fiir den
Tater, beim Cyberbullying anonym zu bleiben (Belsey, 2006, S. 6). Willard (2005, S. 7) be-
zeichnet diese Moglichkeit mit der These ,You can’t see me“. Es ist einfach, sich im Internet
ein Pseudonym oder eine gefalschte Identitdt zuzulegen, beim Versenden von SMS die eigene
Rufnummer zu unterdriicken oder das Profil einer Person zu klauen und in ihrem Namen
Dinge zu versenden (Kowalski & Limber, 2007, S.S27; Shariff, 2008, S. 34). Die Annahme,
dass man unerkannt und anonym handeln kann, fiihrt bei den Tatern oft zu dem Glauben,
dass das eigene aggressive Verhalten nicht nachgewiesen und bestraft werden kann. Dieser
Glaube ist illusorisch, da es im Internet z.B. die Mdglichkeit gibt, festzustellen, von welcher IP-
Adresse etwas verschickt worden ist (Willard, 2007, S. 79). Trotzdem glauben viele Téter,
dass sie unsichtbar handeln (Willard, 2005, S. 7). Aufgrund der Moéglichkeit, anonym zu agie-
ren, ist auch die Schwelle zum Cyberbullying niedriger als zum klassischen Bullying. Daher
werden u.U. Personen zu Cyberbullying motiviert, die sonst nicht gemobbt hatten (Grimm et
al, 2008, S.230; Campbell, 2005, S.71). Die Anonymitit im Internet bietet bspw. Bullying-
Opfern die Moglichkeit, unerkannt Vergeltung an dem Tater zu iiben, da sie ihm nicht persén-
lich gegeniibertreten miissen und der physische Krifteunterschied im Internet keine Rolle
mehr spielt. Deswegen kann die Vergeltungsrate im Internet héher sein als face-to-face (Wil-
lard, 2007, S. 40). Zudem trauen sich Tater, da sie unerkannt handeln kénnen, im Internet u.U.
mehr, als sie es in einer Face-to-Face-Situation wiirden (Gianetti & Sagarese, 2006, S. 2). Die
Anonymitdt macht es fliir Erwachsene sowie die Opfer aber auch schwer, festzustellen, wer
fiir das Cyberbullying verantwortlich ist (Hinduja & Patchin; 2008, S. 134; Mora-Merchan &
Ortega-Ruiz, 2007, S. 14). Fir Erwachsene wird es dadurch schwierig, einzugreifen und zu
intervenieren. Wenn das Opfer hingegen nicht weif3, von wem es schikaniert wird, fangt es
u.U. an, allen in seiner Umgebung zu misstrauen, da theoretisch jeder der Téter sein konnte
(Kowalski & Limber, 2007, S. S28; Shariff, 2008, S. 34).

Zum Aspekt der Anonymitdt kommt hinzu, dass Cyberbullying zeit- und ortsunabhéngig pas-
sieren kann, wahrend klassisches Bullying zu einer bestimmten Zeit an einem bestimmten
Ort wie der Schule stattfindet (Li, 200843, S. 6; Kowalski & Limber, 2007, S. S23). Beim klassi-
schen Bullying kann das Opfer nach Schulende dem Téater nach Hause entkommen, wo es sich
sicher fiihlt. Die modernen Informations- und Kommunikationstechnologien ermoglichen es
dem Téter aber nun, jederzeit in die Privatsphire seines Opfers einzudringen und es auch zu
Hause zu schikanieren. Dadurch werden die Reichweite und u.U. auch der Schaden von Cy-
berbullying enorm vergrofert (Hinduja & Patchin, 2008, S. 136; Grimm et al,, 2008, S. 230).
Das Opfer verliert sein Riickzugsgebiet und es gibt kein Entkommen vor dem Cyberbullying
(Mora-Merchan & Ortega-Ruiz, 2007, S. 14; Campbell, 2005, S. 71; Belsey, 2006, S. 4). Compu-
ter, Internet und Handys werden von Jugendlichen alltaglich genutzt, weswegen Beleidigun-
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gen sie auf diesem Wege stiandig erreichen kénnen (Shariff, 2008, S. 34). Da diese Medien aus
dem Alltag der Jugendlichen nicht mehr wegzudenken sind (siehe Kapitel 3), ist das Ausschal-
ten des Handys und das Fernbleiben vom Internet keine addquate Mdglichkeit, sich gegen
Cyberbullying zu wehren. Denn fiir Jugendliche gibt es eine starke Verbindung zwischen der
realen und der virtuellen Welt. Themen aus dem Alltag werden im Internet weiterdiskutiert
und umgekehrt. Daher trennen Jugendliche nicht mehr zwischen diesen beiden Welten, was
fiir viele Erwachsene nur schwer nachvollziehbar ist (Hinduja & Patchin, 2009, S. 25). Wiirde
ein Jugendlicher dem Internet fern bleiben, wiirde er noch mehr ins soziale Abseits geraten
und zum Aufienseiter werden, da er die Diskussionen der Gleichaltrigen nicht mit verfolgen
und in der Schule daher nicht mitreden kénnte (vgl. Willard, 2007, S. 50).

Hinzu kommt die virale Natur digitaler Medien. Beleidigende oder verletzende Inhalte kon-
nen innerhalb kiirzester Zeit an sehr viele Personen verschickt werden. Durch Weiterversen-
den oder Veroffentlichen auf Webseiten konnen sich die Inhalte rasend schnell im Internet
oder auf den Handys vieler Menschen verbreiten und das Opfer immer wieder erniedrigen
(Belsey, 2006, S. 4; Hinduja & Patchin, 2009, S. 23; Kowalski & Limber, 2007, S. S23; Li, 20083,
S. 6). Im Vergleich zum klassischen Bullying bietet Cyberbullying ein viel grofieres, fast schon
unbegrenztes Publikum (Campbell, 2005, S. 71; Shariff & Hoff, 2007, S. 77). Dieser Umstand
kann dazu fiihren, dass das Selbstbild des Opfers nachhaltig geschddigt und sein soziales
Netzwerk geschwacht wird (Mora-Merchdn & OrtegaRuiz, 2007, S. 14). Allerdings ist frag-
wirdig, inwiefern es bei Cyberbullying-Fallen tatsachlich ein unbegrenztes Publikum gibt.
Wenn ein Jugendlicher via E-Mail oder IM beleidigt oder bedroht wird, kriegen das nicht
zwangslaufig mehr Personen mit, als wenn dies auf dem Schulhof passiert. Anders verhélt es
sich hingegen, wenn solche Nachrichten z.B. auf der Pinnwand des eigenen Profils in einer
Onlinecommunity verdéffentlicht werden. Hier konnten potenziell alle, die Zugriff auf das Pro-
fil haben, die Beleidigungen sehen. Ob das in der Realitdt wirklich passiert oder eher vom
Opfer so empfunden wird, muss allerdings erst noch genauer iiberpriift werden.

Digitale Technologien ermdéglichen es zudem, die beleidigenden Inhalte einfach zu speichern
(Li, 20084, S. 6). Es ist sehr schwierig bzw. fast unmaglich, beleidigendes Material, entstellen-
de Fotos etc. wieder aus dem Internet zu entfernen, da sie jeder runterladen, speichern, wei-
terverbreiten und an andere verschicken kann (Shariff, 2008, S. 34). Eine weitere Besonder-
heit vom Cyberbullying bildet die Macht des geschriebenen Wortes: Wahrend man verbale
AufRerungen schneller wieder vergisst oder zumindest nicht mehr in jedem Detail erinnert,
kénnen Cyberbullying-Nachrichten immer wieder gelesen werden und dadurch einen grofie-
ren Schaden anrichten (Campbell, 2005, S. 71; Mora-Merchan & Ortega-Ruiz, 2007, S. 14).

Da Tater und Opfer einander beim Cyberbullying nicht sehen, weil sie sich an verschiedenen
Orten aufhalten, kann der Tater zwar anonym handeln, ihm fehlt aber auch greifbares Feed-
back iiber die Konsequenzen seiner Handlungen (Belsey, 2006, S. 3). Entsprechend bezeich-
net Willard (2005, S. 8) diese Moglichkeit als ,I can’t see you“. Greifbares Feedback iiber die
Konsequenzen einer Handlung gibt es in jeder Face-to-Face-Situation und es verrit einem,
welche Wirkung das eigene Handeln auf die andere Person hat. Fehlt dieses Feedback iiber
emotionale Reaktionen des Opfers, sieht der Tater nicht den Schaden, den er bei seinem Op-
fer anrichtet, wenn dieses z.B. weint (Kowalski & Limber, 2007, S. S23). Dadurch werden Ge-
fithle wie Reue, Mitleid oder schlechtes Gewissen untergraben und es ist fiir den Tater einfa-
cher, eine unverantwortliche oder schidigende Handlung so wegzudiskutieren, als hatte sie
niemanden verletzt (Willard, 2007, S. 81; Gianetti & Sagarese, 2006, S. 2). Der Tater handelt
beim Cyberbullying daher haufig enthemmt, d.h. befreit von allen Verhaltensbeschrankungen,
und merkt nicht, dass er zu weit geht (Hinduja & Patchin, 2009, S. 25).
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Zuletzt fehlt beim Cyberbullying i.d.R. jegliche Uberwachung. Wihrend in der Schule Lehrer
und andere Aufsichtspersonen anwesend sind, die im Notfall einschreiten kénnen, wird die
Internetnutzung der Jugendlichen nur selten von ihren Eltern iberwacht, da sich diese oft
selbst nicht so gut mit dem Internet auskennen wie ihre Kinder. Daher miissen die meisten
Kinder und Jugendlichen keine Angst haben, dass ihre Eltern entdecken, was sie im Internet
tun (Hinduja & Patchin, 2009, S. 22; Juvonen & Gross, 2008, S. 467). Jedoch sind in der Schule
Lehrer oder andere Aufsichtspersonen auch nicht stdndig anwesend, allein schon, weil es
unmoglich ist, z.B. in den Pausen samtliche Schiiler im Auge zu behalten. Daher passiert dort
das meiste Bullying wahrscheinlich ebenfalls in Abwesenheit von Erwachsenen.

2.3 Kategorisierung und Erscheinungsformen von Cyberbullying

Wie beim klassischen Bullying lassen sich laut Willard (2007, S. 29 f.) auch beim Cyberbull-
ying direkte und indirekte Erscheinungsformen beobachten. Es fehlen allerdings physische
Erscheinungsformen. Beran und Li (2007, S. 18) postulieren, dass Cyberbullying eine andere
Form indirekten Bullyings ist, da der Tater nicht in einer Face-to-Face-Situation handelt, son-
dern tiber ein Interface wie einen Computerbildschirm. In der Literatur finden sich zwei ver-
schiedene Ansitze, um die unterschiedlichen Erscheinungsweisen von Cyberbullying zu kate-
gorisieren (Mora-Merchan & Ortega-Ruiz, 2007, S. 10): nach der Art des Medium und nach
der Art des gezeigten aggressiven Verhaltens.

Smith et al. (2006, S. 6) unterscheiden beispielsweise sieben Subkategorien von Cyberbull-
ying, je nachdem, welches Medium dabei eingesetzt wird (vgl. Mora-Merchan & Ortega-Ruiz,
2007, S.10):

= Bullying durch Textnachrichten (z.B. Versenden von anstéfiigen SMS)

= Bullying durch das Versenden von Foto oder Videofilmen (die mit Handykameras aufge-
nommen und per Handy oder liber das Internet verbreitet werden)

= Bullying durch Telefonanrufe (vor allem iiber Handys)

= Bullying via E-Mail

= Bullying via Chatroom

= Bullying durch Instant Messenger (z.B. durch das Versenden von anst6f3igen, verletzen-
den oder bedrohlichen Nachrichten)

= Bullying auf Webseiten (oft speziell dafiir gemacht, einer bestimmten Person oder Grup-
pe Schaden zuzufiigen)

Diese Kategorien miisste man inzwischen um Bullying mittels Onlinecommunities erweitern,
da diese heutzutage von den meisten Jugendlichen vor allem zur Kommunikation miteinan-
der genutzt werden (siehe Abschnitt 3.4) und dadurch ein weiteres Werkzeug fiir Bullying
sein konnen.

Jedoch weist eine Unterscheidung von Cyberbullying-Kategorien nach eingesetztem Medium
oft Uberschneidungen zwischen den einzelnen Kategorien auf, weil es heutzutage zahlreiche
Verschmelzungen zwischen diesen Medien gibt, z.B. Handys mit Internetzugang. Daher kann
es bei der Identifikation von Cyberbullying-Vorféllen schwierig sein, diese nur einer einzigen
Kategorie zuzuordnen (vgl. Riebel, 2008, S. 47). Einige Autoren sind deshalb der Meinung, es
sei sinnvoller, nach ,Type of Action”, also nach Art des Vorfalls bzw. des aggressiven Verhal-
tens zu unterscheiden (Mora-Merchan & Ortega-Ruiz, 2007, S.10). Willard (2005, S.1f;
2007, S. 5 ff.) schlagt eine Unterscheidung von sieben verschiedenen Formen von Cyberbull-
ying vor (vgl. Grimm et al., 2008; Riebel, 2008, S. 47 ff.):

*  Flaming (Beleidigungen und Beschimpfungen): Auseinandersetzungen, die i.d.R. in 6f-
fentlichen Bereichen des Internets z.B. mittels b6ser Kommentare oder vulgarer Pobelei-
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en stattfinden. Zwischen den Beteiligten liegt in dieser Situation normalerweise kein Un-
gleichgewicht der Kréfte vor und die Auseinandersetzung ist von kurzer Dauer.

=  Harassment'* (Belastigung): Hierunter versteht man wiederholte auf das Opfer gerich-
tete Attacken in Form von scheufilichen, gemeinen, bedrohlichen und beleidigenden
Nachrichten, die einer Person im Internet gesendet werden. Besonders wichtig ist hier-
bei, dass die Angriffe auf das Opfer wiederholt iber einen langeren Zeitraum erfolgen.

= Denigration (Verunglimpfung, Anschwarzen, Gerlichte verbreiten): Eine Person wird
mittels Texten oder Fotos/Videos, die ins Netz gestellt oder direkt an andere verschickt
werden, beabsichtigt blofégestellt. Ziel des Ganzen ist es, den Ruf oder die Freundschaf-
ten dieser Person zu zerstoren, um sich an ihr zu rachen. Das Besondere an diesem Fall
ist, dass das Opfer nicht der direkte Empfanger solcher Nachrichten ist und ,es deshalb
unter Umstdnden sehr lange dauern kann, bis die Betroffenen iiberhaupt bemerken, dass
private Details im Internet verbreitet worden sind“ (Riebel, 2008, S. 48). Denigration dhn-
lich ist das Phdnomen ,Happy Slapping“ (vgl. ebd.), das vor allem aus Grof3britannien be-
kannt geworden ist, mittlerweile aber auch in anderen européischen Staaten verbreitet
ist (Mora-Merchan & Ortega-Ruiz, 2007, S.19). Beim Happy Slapping wird eine i.d.R.
nichts ahnende Person grundlos schikaniert, meist mit Anwendung von kdorperlicher
Gewalt. Dieses Geschehen wird fotografiert oder gefilmt und anschlieféend ins Internet
gestellt oder iiber Handys/Internet an andere Personen gesendet (Hinduja & Patchin,
2009).

=  Impersonation (Auftreten unter falscher Identitdt): Jemand gibt sich als eine andere
Person im Internet aus, indem er z.B. das Passwort dieser Person nutzt. Mit der ver-
meintlichen Identitdt des Opfers sendet oder veroffentlicht der Tater Inhalte, durch die
das Opfer Schwierigkeiten bekommt, in Gefahr gerat oder seine Freundschaften und sein
Ruf zerstort werden.

=  Quting and Trickery (Blof3stellung und Betriigerei): Beim Outing werden private oder
peinliche Informationen sowie Fotos, intime Details oder Geheimnisse einer Person im
Internet verbreitet. Bei Trickery wird der Person vorgetduscht, dass es sich um eine pri-
vate Kommunikation handelt, um ihr dadurch Geheimnisse oder peinliche Informationen
zu entlocken und diese anschliefend im Internet zu verbreiten.

= Exclusion (Ausgrenzung): Jemand wird absichtlich aus einer Gruppe ausgegrenzt, indem
z.B. veranlasst wird, dass diese Person nicht mehr zu einer IM-Gruppe gehort.

= (Cyberstalking (fortwahrende Beldstigung und Verfolgung): Wiederholte intensive Belas-
tigung, Verunglimpfung und Bedrohung einer Person im Internet, wodurch diese grofie
Furcht empfindet.

Zusatzlich zu diesen sieben Formen spricht Willard (2005, S. 2 f.) noch von ,Cyberthreats”
(virtuelle Drohungen). Darunter versteht sie direkte oder indirekte Androhungen oder be-
sorgniserregendes Material im Internet, die darauf schlieflen lassen, dass jemand verletzt
oder sogar getotet werden soll. Jedoch bilden Cyberthreats keine Form von Cyberbullying, da
mit diesen i.d.R. keine bestimmte Person angesprochen wird. Oft handelt es sich bei diesem
Phidnomen um das Androhen von Selbstmord oder Rache (vgl. Riebel, 2008, S. 47).

Riebel (2007, S. 54; 2008, S. 47) stellt allerdings fest, dass nicht alle von Willard formulierten
Formen von Cyberbullying die vier von Olweus (1994, 1995) festgelegten Kriterien fiir
Bullying erfiillen (siehe Abschnitt 1.1.1). Schliefilich bezeichnet auch Willard selbst (2007)
diese Formen vielmehr als ,Online Social Cruelty” denn als Cyberbullying. Letzteren Begriff
verwendet sie vor allem deshalb, weil er bekannter ist. Daher schlief3t Riebel (2008, S. 47 ff.)

14 Das hier beschriebene Harassment sollte nicht mit dem in Abschnitt 1.1.3 verwechselt werden, da es sich dort in erster Linie
um sexuelle Beldstigung handelt.
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in ihrer Untersuchung nur (Cyber)Harassment, Denigration, Outing and Trickery sowie
Exclusion bei der Betrachtung von Cyberbullying ein, da sie die Kriterien fir Bullying erfiil-
len. Flaming fallt aus ihrer Betrachtung heraus, weil es ihrer Meinung nach nur das Kriterium
der verletzenden Absicht des Taters erfiillt, aber nicht die anderen drei. Impersonation erfillt
zwar ebenfalls das Kriterium der verletzenden Absicht und es besteht auch kurzfristig ein
Machtgefille zwischen Tater und Opfer. Jedoch kann sich das Opfer ihrer Meinung nach aus
der Situation retten, in dem es sein Passwort dndert. Cyberstalking fallt bei ihrer Betrachtung
von Cyberbullying heraus, weil es sich nicht ausschliefRlich auf das schulische Umfeld bezieht,
klassisches Bullying hingegen schon.

Diesen Ausschlusskriterien von Riebel (2008) kann ich mich nur bedingt anschlief3en. Denn
auch Flaming kann wiederholt passieren und das Opfer sich in der Situation hilflos fiihlen. Bei
Impersonation kann es zudem u.U. nicht so einfach sein, den Schaden, den der Identititsklau
angerichtet hat, wieder riickgdngig zu machen. Wenn der Tater sich als sein Opfer ausgibt
und in dessen Namen peinliche Informationen oder Beleidigungen an andere schickt, kann
das langerfristige Folgen nach sich ziehen, auch wenn das Opfer sein Passwort dndert und der
Tater in seinem Namen nichts mehr anstellen kann. Andere Kinder und Jugendliche kénnten
das Opfer weiterhin meiden, weil sie glauben, die verschickten Informationen oder Beleidi-
gungen stammen von ihm. Cyberstalking ist in der Tat eher ein Konzept, das vom klassischen
Stalking” abgeleitet ist und sich auf das heimliche und obsessive Nachstellen und Verfolgen
vor allem von potenziellen oder ehemaligen intimen Beziehungspartnern bezieht (Spitzberg
& Hoobler, 2002). Das Phanomen Cyberstalking bildet ein eigenes Forschungsfeld, zu dem
bereits einige Studien vorliegen (vgl. Maxwell, 2001; Spitzberg & Hoobler, 2002; Pittaro,
2007). Daher schliefde ich wie Riebel (2008) dieses Phanomen bei der Betrachtung von Cy-
berbullying aus.

2.4 Geschichte und Entstehung

Wie lange das Phdnomen Cyberbullying insgesamt schon existiert, ist schwer zu sagen. Mit
dem Aufkommen des Internets haben sich jedoch neue Wege eroffnet, die neue Technologie
fiir kriminelle Zwecke zu missbrauchen. Wahrend einige der Cyberverbrechen véllig neue
Formen der Kriminalitat darstellen, haben andere auch Vorlaufer in der realen Welt (Drucker
& Gumpert, 2000). Letzteres kann auch fiir Cyberbullying angenommen werden, da klassi-
sches Bullying schon zuvor existiert hat und Cyberbullying in erster Linie eine neue Erschei-
nungsform davon darstellt.

Dank der raschen Verbreitung des Internets gehort dieses inzwischen wie selbstverstandlich
zum Alltag von jungen Menschen dazu. Die Internetnutzung bringt zahlreiche positive Aspek-
te fiir Jugendliche mit sich (z.B. Kommunikation mit Freunden, Lernen, Information), aber
eben auch Risiken wie den Kontakt mit problematischen und illegalen Inhalten, sexuelle Be-
lastigung oder Cyberbullying (Palfrey, 2008). Riebel (2008, S. 44) vermutet, dass sich die Ent-
stehung von Cyberbullying in etwa um die Jahrtausendwende herum ansiedeln lasst. Zu die-
ser Zeit weitete sich die Nutzung von Internet und anderen Kommunikationsmedien unter
Kindern und Jugendlichen stark aus. Zudem entstanden neue Kommunikationsmedien wie
Chat oder IM, die den Kindern und Jugendlichen weitere Moglichkeiten zur Kommunikation,
aber auch fiir Bullying eroffneten. Bereits im Jahr 2000 untersuchten Finkelhor, Mitchell und
Wolak (2000) in ihrer Studie ,,Online Victimization: A Report on the Nation’s Youth“ in den USA
die Risiken fiir Kinder und Jugendliche im Cyberspace. Es wurde vor allem geschaut, inwie-
fern Kinder und Jugendliche im Internet in Kontakt mit unerwiinschter sexueller Werbung
oder sexuellen Anndherungsversuchen, unerwiinschten sexuellen Inhalten sowie mit auf sie
gerichteten Drohungen und Angriffen kommen. Dabei fanden die Autoren u.a. heraus, dass
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einer von 17 befragten Kindern und Jugendlichen im Alter von 10 bis 17 Jahren bereits im
Netz bedroht oder schikaniert worden war.

Zudem wuchs zu Beginn des neuen Jahrtausends auch das Medieninteresse am Thema Cy-
berbullying und es wurde zunehmend {iber das neue Phianomen sowie spektakuldre Einzel-
fille berichtet, zunidchst vor allem aus den USA und Grofdbritannien (vgl. BBC News, 2002;
Samples, 2002; Harmon, 2004). Spéter folgten zunehmend auch Berichte iiber Cyberbullying
aus anderen europdischen Landern (Riebel, 2008, S. 45). Das VISIONARY Portal (2009) bietet
auf seiner Webseite eine Ubersicht iiber zahlreiche Medienberichte zum Thema Cyberbull-
ying aus den letzten Jahren.

Dass auch die Wissenschaft im Laufe der Zeit auf das Phanomen Cyberbullying aufmerksam
wurde, zeigt der Leserbrief ,Bullying by Internet” von Jerome und Segal (2003) im Journal of
the American Academy of Child and Adolescent Psychiatry. In diesem beschreiben die beiden
einige Falle von Bullying im Internet, die ihnen aus der Praxis bekannt sind, und weisen auf
die Besonderheit hin, dass Bullying im Internet anonym passieren kann. Dariiber hinaus be-
klagen sie in ihrem Leserbrief, dass es bislang keine Beschaftigung mit Bullying im Internet in
der wissenschaftlichen Literatur gibt, und rufen daher auf, in diesem Bereich zu forschen.
Diesem Aufruf folgen erste systematische Untersuchungen von Cyberbullying, wie z.B. von
Ybarra und Mitchell (2004) in den USA, Beran und Li (2005) in Kanada oder Smith et al.
(2006) in Grofdbritannien.

In Deutschland ist die Forschungslage zu Cyberbullying bis heute im Vergleich zu den USA
oder anderen Landern sehr diirftig. Erste Untersuchungen des Phidnomens fiihrten hierzu-
lande Jager, Fischer und Riebel (2007a, 2007b) sowie Riebel (2007, 2008) durch. Katzer et al.
(2009) untersuchten zudem Cyberbullying speziell in Internetchatrooms. Ansonsten finden
sich Erkenntnisse zu Cyberbullying in Deutschland in einigen Studien, die sich mit der Medi-
en- und Internetnutzung Jugendlicher allgemein geschaftigen (Grimm et al., 2008; Schmidt,
Paus-Hasebrink & Hasebrink, 2009a; Schmidt, Paus-Hasebrink, Hasebrink & Lampert, 2009b;
mpfs, 2009). Welche Erkenntnisse zu Cyberbullying all diese Untersuchungen erbracht ha-
ben, wird in Abschnitt 2.6 beschrieben.

2.5 Charakteristik der Beteiligten

Wie schon beim klassischen Bullying kann man auch beim Cyberbullying zwischen Téatern,
Opfern sowie Tater/Opfern bei den Beteiligten unterscheiden. Welche Besonderheiten diese
Gruppen beim Cyberbullying im Vergleich zum klassischen Bullying aufweisen, wird in die-
sem Abschnitt erldutert. Da zu den weiteren Beteiligten beim Cyberbullying bislang keine
oder kaum empirische Erkenntnisse zu finden sind, wird diese Gruppe hier nicht weiter be-
trachtet.

2.5.1 Tater (Cyberbullies)

Ob und inwiefern es Unterschiede zwischen klassischen Bullies und Cyberbullies gibt, konnte
bislang noch nicht auf breiter Basis untersucht werden. Jedoch zeigt die Studie von Katzer et
al. (2009, S. 41) zu Cyberbullying in Chatrooms, dass es einen Zusammenhang zwischen der
Taterschaft in der Schule und der Taterschaft in Chatrooms gibt: ,Jugendliche, die in der Schu-
le zu Téitern von Bullying werden, treten auch in Internet-Chatrooms hdufig als Tdter auf.”

In Bezug auf die Unterschiede zwischen klassischen Bullies und Cyberbullies kann man aus
den in Abschnitt 2.2 beschriebenen Besonderheiten von Cyberbullying vermuten, dass
Cyberbullies u.U. feiger sind als klassische Bullies, weil sie sich hinter der Anonymitit im In-
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ternet verstecken konnen, oder korperlich schwicher, da beim Cyberbullying die physische
Starke keine Rolle spielt.

Eine weitere Uberlegung zu den Tatern beim Cyberbullying stellt Willard (2007) an und be-
schreibt einen speziellen Typ von Tétern: ,Social Climber Bullies“. Diese neigen dazu, andere
Kinder und Jugendliche auch im richtigen Leben zu schikanieren, nutzen aber vor allem digi-
tale Technologien dazu, anderen Schaden zuzufiigen. Folgende Eigenschaften zeichnen Social
Climber Bullies besonders aus (Willard, 2007, S. 35 f):

= Social Climber Bullies sind unter ihren Mitschiilern, aber auch Lehrern besonders be-
liebt.

=  Sie stammen vorwiegend aus der Oberschicht und gehoren der ,in-crowd” an, die sie oft
auch anfiihren.

= [hr Bullying ist sehr raffiniert und subtil und spielt sich vor allem auf der sozialen und
relationalen Ebene ab.

= Sie nutzen ihre Macht, um die Gruppe zu kontrollieren und die Hierarchie zu manipulie-
ren, indem sie z.B. andere Schiiler aus der ,in-crowd" vertreiben oder heraushalten.

=  Sie haben grofien Einfluss auf das Verhalten der anderen Schiiler und den Status der an-
deren in der ,in-crowd“, wodurch sie leicht andere zum Bullying bestimmter Schiiler an-
stiften kénnen.

Willard (2007, S. 37) vermutet, dass ein beachtlicher Anteil von Cyberbullying von Social
Climber Bullies ausgelibt wird, da es ein gewisses Maf3 an Raffinesse und haufigen Zugang zu
der Technologie braucht, um sich an Cyberbullying zu beteiligen. Jedoch sind die Annahmen
von Willard (2007) zu den Social Climber Bullies bislang reine Spekulation, weil sie empirisch
noch nicht tiberpriift worden sind. Da Jungen eher zu physischen Formen von Bullying neigen
und Madchen eher indirekte und relationale Formen wahlen, vermutet Willard dariber hin-
aus, dass Madchen im Vergleich zu Jungen starker an Cyberbullying beteiligt sind. Inwiefern
diese Annahme empirisch gestiitzt oder widerlegt werden kann, wird in Abschnitt 2.6 be-
schrieben.

2.5.2 Opfer (Cybervictims)

Wie schon bei den Cyberbullies ist auch bei den Cybervictims fraglich, ob und inwiefern sie
sich von den klassischen Victims unterscheiden. Es scheint eher so zu sein, dass es sich bei
Cybervictims um solche Personen handelt, die auch im wirklichen Leben zu Bullying-Opfern
werden (vgl. Riebel, 2008, S. 56).

Willard (2007, S.37) vermutet, dass Cybervictims aus der sogenannten Mochtegerngruppe
(,wannabe crowd“) stammen, die gerne Zugang zur ,in-crowd“ hitte. Solche Kinder und Ju-
gendlichen seien es, die sich am ehesten an elektronischer Kommunikation mit der ,,in-crowd”
beteiligen, weil sie gerne Teil dieser Gruppe waren. Doch auch fiir diese Annahme fehlen bis-
lang empirische Belege.

2.5.3 Tater/Opfer (Cyberbully/Victims)

Es wird vermutet, dass sich unter den Cyberbully/Victims einige Opfer von klassischem
Bullying aber auch von Cyberbullying finden, die das Internet nutzen, um sich an ihren Peini-
gern zu rachen. Denn im Internet miissen sie dem Tater nicht face-to-face gegeniibertreten,
sondern konnen sich hinter der Anonymitit des Internets verstecken. Die Schwelle zur Ver-
geltung kann daher im Netz geringer sein als face-to-face (vgl. Beran & Li, 2007, S. 19; Wil-
lard, 2007, S. 40; Kowalski & Limber, 2007, S. S28).
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Ybarra und Mitchell (2004) haben bei ihrer Untersuchung festgestellt, dass Téater/Opfer beim
Cyberbullying intensive Internetnutzer und {iberzeugt von ihren Fahigkeiten in Bezug auf das
Internet sind. Zudem ist mehr als die Halfte dieser Gruppe Opfer von Bullying im realen Le-
ben. In keiner anderen Gruppe finden sich so viele Opfer von klassischem Bullying, was die
obige Annahme stiitzt. Ansonsten zeichnen sich die Cyberbully/Victims durch die gleichen
Charakteristiken aus wie Kklassische Opfer/Tater. Insgesamt ahnelt die Gruppe der
Cyberbully/Victims stark den Kennzeichen der reinen Cyberbullies und nur geringfiigig den
Cybervictims.

Neben den Erkenntnissen von Ybarra und Mitchell (2004) ist aber auch dieser Bereich bis-
lang nur wenig empirisch untersucht worden und es bedarf weiterer Studien, um die oben
aufgestellten Annahmen zu bestétigen oder zu widerlegen (vgl. Palfrey, 2008, S. 27).

2.6 Auftretenshiufigkeit von Cyberbullying

Nachdem in den letzten Abschnitten beschrieben wurde, was Cyberbullying genau ist, welche
Besonderheiten es im Vergleich zum klassischen Bullying hat, welche Formen es gibt, wie es
entstanden ist und was die Beteiligten auszeichnet, sollen nun wissenschaftliche Erkenntnis-
se aus Deutschland und aus anderen Liandern vorgestellt werden.

2.6.1 Nationale Befunde

Die wissenschaftliche Forschung zum Thema Cyberbullying steckt in Deutschland noch in den
Kinderschuhen. Im Rahmen einer Mobbing-Studie haben Jager et al. (2007a) zum ersten Mal
in Deutschland nicht nur nach klassischem Mobbing, sondern auch nach Cyber-Mobbing ge-
fragt. 19,9% der befragten Schiiler der Klassen 1-13 geben darin an, bereits Opfer von Cyber-
Mobbing gewesen zu sein, rund 4% von ihnen sehr oft. Tater sind in iiber 50% der Falle Mit-
schiiler. Am haufigsten wird von den Opfern angegeben, dass andere Beleidigungen und Ge-
riichte iiber sie verbreitet haben.

Riebel (2007, 2008) hat die erste deutsche Studie zum Thema Cyberbullying durchgefiihrt.
Ihre Ergebnisse zeigen, dass die befragten Kinder und Jugendlichen seltener Opfer von Cy-
berbullying (5,5%) als vom klassischen Bullying (22,4%) sind.!> Da Riebel (2007, 2008) aber
vermutet, dass besonders viele Opfer an ihrer Online-Umfrage teilgenommen haben, sind die
tatsdchlichen Pravalenzraten fiir klassisches und Cyberbullying vermutlich niedriger. Es zeigt
sich aufderdem, dass es bei Cyberbullying (32%) mehr Tater/Opfer als beim klassischen
Bullying (10%) gibt. Dies stiitzt die Annahme, dass Personen, die sich im richtigen Leben
nicht trauen, sich zu wehren, zu Mitteln des Cyberbullying greifen. Eine neue Untersuchung
von Jager und Riebel (2009) hat ergeben, dass 4% der befragten Kinder und Jugendlichen
mehrfach in der Woche Opfer von Cyber-Mobbing sind, wahrend 12,1% mit der gleichen In-
tensitat von klassischem Mobbing betroffen sind. Téter sind i.d.R. Mitschiiler.

Katzer et al. (2009) haben Cyberbullying in deutschen Chatrooms untersucht. Die Ergebnisse
zeigen, dass 9% der befragten chattenden Jugendlichen andere Chatter mehrmals wdchent-
lich oder taglich beschimpfen oder beleidigen. Mit der gleichen Intensitat drgern 9,8% andere
grundlos und 7,4% héanseln andere oder machen sich tliber sie lustig. Cyberbullies sind haufig
in Chatcliquen integriert, wahrend sich Chatopfer eher als Aufienseiten in den Chatrooms
wahrnehmen. Dies deutet darauf hin, dass auch in Internet-Chats ein dhnliches soziales
Machtungleichgewicht zwischen Tatern und Opfern wie in der Schule besteht.

15 Hierbei wurden nur die Fille erfasst, die in den letzten beiden Monaten acht Mal oder haufiger Opfer von Cyber-Mobbing
gewesen sind (Riebel, 2007, 2008).
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Weitere Ergebnisse zu Cyberbullying in Deutschland finden sich in einigen Studien, die sich
mit der Medien- und Internutzung von Jugendlichen insgesamt beschéftigen. Jedoch wurde
der Cyberbullying-Aspekt in diesen nur am Rande erfasst und oft nicht nach der Haufigkeit
der Vorkommnisse gefragt. Daher sind diese Ergebnisse nur eingeschrankt fiir eine Betrach-
tung von Cyberbullying geeignet. In der Studie von Schmidt et al. (2009a, 2009b) zeigt sich,
dass nahezu alle befragten Jugendlichen bereits in irgendeiner Form Erfahrungen mit Online-
Mobbing gemacht haben - entweder personlich oder sie haben mitbekommen oder gehort,
dass andere so etwas erlebt haben. Diese Erfahrungen beziehen sich am haufigsten auf ,pein-
liche* oder ,bléde” Fotos, die ins Internet gestellt werden. Einige wenige berichteten auch von
Hassgruppen in SNS. Formal niedriger gebildete Jugendliche und junge Erwachsene messen
Online-Mobbing dariiber hinaus weniger Relevanz bei, da sie glauben, man konnte die Inhalte
jederzeit wieder aus dem Internet I6schen.

Auch der Medienpadagogische Forschungsverbund Stidwest (mpfs, 2009, S. 48 f.) hat in der
JIM-Studie 2009 das Phanomen Cyber-Mobbing als eine Gefahr im Netz erfasst. Darin geben
24% der befragten 12- bis 19-Jahrigen an, dass schon einmal jemand in ihrem Bekannten-
kreis im Internet fertiggemacht wurde (davon 12% auf einer SNS und 10% im Chat). Dieses
Fertigmachen wird in der JIM-Studie 2009 als Cyber-Mobbing bezeichnet. Dariiber hinaus
berichten 42% der Befragten, dass schon einmal Bilder oder Videos ohne ihre Zustimmung
ins Netz gestellt worden sind. Bei einem Viertel hat es bereits Arger im Freundeskreis auf-
grund von Eintragen im Internet gegeben und iiber 14% der Befragten ist bereits Falsches
oder Beleidigendes im Internet verbreitet worden.

Auch Grimm et al. (2008) haben bei ihrer Untersuchung den Aspekt des Cyberbullyings in
Gruppeninterviews mit erfasst. Dabei haben sie festgestellt, dass das Veroffentlichen von Fo-
tos, auf denen man unvorteilhaft aussieht, oder Videos, in denen einem ein Missgeschick pas-
siert, nach Einschatzung von Jugendlichen eher in die Kategorie ,peinliche Situation denn in
die Kategorie ,Gewalt” gehort. In den meisten Fallen handelt es sich dabei aber um einmalige
Falle. Fiir die Bewertung solcher Situationen sind fiir die Jugendlichen dabei drei Aspekte
ausschlaggebend: (1) der Inhalt, (2) die Reaktion der anderen darauf sowie (3) die Umstédnde,
unter denen die Situation gefilmt/fotografiert und ins Netz gestellt wird. Die Grenze zum
Spaf? ist bei den meisten Jugendlichen jedoch erreicht, wenn es um das Veréffentlichen inti-
mer Fotos und Videos geht oder wenn Situationen gefilmt/fotografiert und ins Netz gestellt
werden, die an sich schon schlimm und demiitigend fiir das Opfer sind. In solchen Fallen se-
hen die Jugendlichen die Folgen fiir das Opfer als gravierend an.

2.6.2 Internationale Befunde

International liegen inzwischen deutlich mehr Studien zu Cyberbullying vor als in Deutsch-
land. Im Folgenden sollen einige davon, getrennt nach den Lindern USA, Kanada und Grof3-
britannien, betrachtet werden.

In den USA haben Ybarra und Mitchell 2004 mit der Youth Internet Safety Survey zum ersten
Mal Cyberbullying empirisch untersucht. Laut ihren Erkenntnissen sind 19% der befragten
Kinder und Jugendlichen von Cyberbullying betroffen, davon 3% als Tater/Opfer, 4% als Op-
fer und 12% als Tater. Die Ergebnisse der zweiten Youth Internet Safety Survey (Ybarra, Mit-
chell, Wolak & Finkelhor, 2006; Wolak, Mitchell & Finkelhor, 2006) zeigen, dass 9% der be-
fragten Jugendlichen mindestens einmal Opfer von Cyberbullying gewesen sind. 32% der
Opfer berichten aufierdem von chronischem Cyberbullying (mehr als drei Mal). Auch Patchin
und Hinduja (2006) haben Cyberbullying in den USA untersucht. Unter ihren Befragten kon-
nen 11% als Cyberbullies, 29% als Cybervictims und 47% als Zeugen eingestuft werden. Eine
spatere Untersuchung von Hinduja und Patchin (2008) ergab, dass 32% der von ihnen be-
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fragten Jungen und 36% der Mddchen Cyberbullying als Opfer und 18% der Jungen und 16%
der Madchen als Tater erlebt haben.

Laut der Untersuchung von Kowalski und Limber (2007) sind 11% der befragten amerikani-
schen Jugendlichen Opfer, 7% Tater/Opfer und 4% Tater von Cyberbullying (mindestens
einmal im letzten Monat). Mit 32% Cybervictims unter den Befragten kann Lenhart (2007)
deutlich héhere Pravalenzraten vorweisen. Die meisten der von ihr befragten Jugendlichen
(67%) glauben aber, dass Bullying haufiger offline als online passiert. Nutzer von SNS sind
dabei starker von Cyberbullying betroffen (39%) als solche Jugendliche, die SNS nicht nutzen
(22%). In der Untersuchung von Williams und Guerra (2007) zeigt sich, dass 12% bis 13,6%
der Befragten Opfer von Cyberbullying sind. Am héufigsten sind sie aber vom verbalen
Bullying betroffen, gefolgt vom physischen Bullying. Auch fiir die Tater ergeben sich dhnliche
Erkenntnisse: 70,7% der Befragten geben an, als Tater bei verbalem Bullying aufzutreten,
40,3% bei physischem Bullying und 9,4% bei Cyberbullying. Der Untersuchung von Juvonen
und Gross (2008) zufolge sind 19% der befragten Jugendlichen im Untersuchungszeitraum
Opfer von sieben oder mehr Cyberbullying-Vorfillen gewesen. Die haufigsten Formen sind
dabei hanseln und beleidigen

In Kanada haben sich vor allem Beran und Li (2005, 2007) mit dem Phidnomen Cyberbullying
beschaftigt. Ihre Untersuchungen ergaben, dass 23% der befragten Schiiler bereits mehrere
Male Opfer von Cyberbullying gewesen sind und 4% geben zu, mehrmals andere im Internet
gemobbt zu haben. Eine Untersuchung von Li (2005) zeigt, dass 25% der Schiiler Opfer von
Cyberbullying sind (22,7% von ihnen mehr als zehn Mal) und 15% als Tater andere mittels
elektronischer Kommunikationswerkzeuge mobben (26% von ihnen mehr als zehn Mal).
Eine spatere Untersuchung von Li (2006) ergab, dass rund ein Viertel der befragten Schiiler
Opfer (37,8% von ihnen mehr als drei Mal) und 17% Tater (45% von ihnen mehr als drei
Mal) von Cyberbullying sind. Uber 50% kennen jemanden, der Opfer von Cyberbullying ge-
wesen ist. Noch hohere Pravalenzraten zeigen sich bei der Untersuchung von Li 2007: Jeder
dritte Schiiler kann hierbei als Cybervictim (21% von ihnen in mehr als zehn Fillen) und je-
der flnfte als Cyberbully (20% von ihnen in mehr als zehn Fallen) identifiziert werden. Inte-
ressant erscheinen an dieser Stelle die Ergebnisse einer weiteren Studie von Li (2008a), in
der sie die Erfahrungen von kanadischen und chinesischen Schiilern in Bezug auf Cyberbull-
ying miteinander verglich. Unter den kanadischen Schiilern sind rund 25% Opfer (rund 20%
von ihnen mehr als zehn Mal) und 15% Tater (liber ein Viertel von ihnen mehr als zehn Mal)
von Cyberbullying. Dagegen finden sich unter den chinesischen Schiilern rund 33%
Cybervictims und nur 7% Cyberbullies (jeweils etwa ein Zehntel von ihnen in mehr als zehn
Fallen). Unter den kanadischen Schiilern sind also signifikant mehr Cyberbullies, was u.U. an
der besseren technischen Ausstattung kanadischer Schiiler liegen kann. In Bezug auf die
Cybervictims gibt es hingegen keine signifikanten Unterschiede.

Auch fiir Grofdbritannien liegen Zahlen zur Auftretenshaufigkeit von Cyberbullying vor. Eine
Studie von NCH The Children's Charity (2005) ergab, dass 20% der Jugendlichen Cyberbull-
ying bereits in irgendeiner Form erlebt haben, einige davon mehr als einmal. Weitere 11%
geben zu, andere im Internet schikaniert zu haben. Ahnliche Zahlen berichten auch Smith et
al. (2006): 22% der von ihnen befragten Schiiler geben an, zumindest einmal Cybervictim
gewesen zu sein, wahrend 6,6% bereits hdufiger Opfer von Cyberbullying gewesen sind.16
Auch bei einer spateren Untersuchung von Smith, Mahdavi, Carvalho, Fisher, Russell und

16 Die Zahlen fiir klassisches Bullying liegen deutlich hoher, mit 14% der befragten Schiiler, die zwei oder drei Mal oder haufiger
gemobbt worden sind, und 46%, denen das ein oder zwei Mal im Befragungszeitraum passiert ist (Smith et al., 2006, S. 14).
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Tippett (2008) zeigt sich, dass 6,6% der befragten Schiiler oft (zwei oder drei Mal im Monat
oder o6fter) und 15,6% nur ein oder zwei Mal Opfer von Cyberbullying gewesen sind.1?

Die neuesten Erkenntnisse zu Cyberbullying in Grofdbritannien stammen aus einer Untersu-
chung von Beatbullying (2009). Darin zeigt sich, dass jeder dritte Schiiler im Alter von 11 bis
16 Jahren bereits mittels Handy oder Internet gemobbt worden ist, rund 8% wiederholt bzw.
immer wieder. Im letzteren Fall gibt ein Drittel der Betroffenen an, dass das Cyberbullying ein
Jahr oder langer anhielt. Weitere 33% der befragten Schiiler geben zu, irgendeine Form von
Cyberbullying gegen andere ausgeilibt zu haben. 16% der Befragten kénnen zudem als
Cyberbully/Victim eingestuft werden. Als Griinde, warum sie andere im Internet mobben,
geben 40% der Téater an, es ware nur Spafd bzw. ein Witz gewesen, 35% sind provoziert wor-
den und wollten sich rachen und 25% waren wiitend wegen etwas anderem und haben das
Cyberbullying angezettelt, um eine Form von Erleichterung zu verspiiren. Nur 6% geben als
Grund an, dass sie selbst im Internet gemobbt worden sind, obwohl viele unter den Tatern
selbst auch Opfer von Cyberbullying sind.

2.6.3 Geschlechtsunterschiede

Bei der obigen Darstellung der Auftretenshiufigkeit von Cyberbullying in verschiedenen
Liandern wurden Geschlechtsunterschiede bislang nicht thematisiert. Daher soll dieser As-
pekt im Folgenden genauer betrachtet werden. Da bei klassischem Bullying Unterschiede
zwischen den Geschlechtern vorliegen, kann vermutet werden, dass es diese auch bei Cyber-
bullying gibt. Jedoch sind die empirischen Erkenntnisse dazu nicht einheitlich. Einige Autoren
(z.B. Riebel, 2007; 2008; Willard, 2007) vermuten, dass Cyberbullying von Madchen starker
als von Jungen oder zumindest stirker als klassisches Bullying eingesetzt wird, da es vor al-
lem verbalem und relationalem Bullying entspricht und diese Formen verstarkt von Madchen
eingesetzt werden. Die Untersuchung von Li (2005) zeigt jedoch, dass Madchen zwar 60%
der Opfer ausmachen, die Tater aber zu 52% Jungen sind. Die Studie von Smith et al. (2006)
zeigte ebenfalls, dass Madchen haufiger Opfer von Cyberbullying sind als Jungen, vor allem
wenn SMS und Telefonanrufe als Mittel eingesetzt werden. Auch Lenhart (2007) berichtet
solche Ergebnisse (38% der Madchen und 26% der Jungen sind Opfer von Cyberbullying).
Kowalski und Limber (2007) fanden in ihrer Studie heraus, dass Madchen nicht nur haufiger
Opfer (15% im Vergleich zu 7% der Jungen), sondern auch Tater/Opfer (10% im Vergleich zu
4% der Jungen) beim Cyberbullying sind. Die Unterschiede bei den Tatern sind jedoch sehr
gering: 4% der Madchen und 5% der Jungen. Die Studie von Beatbullying (2009) zeigt sogar,
dass Madchen doppelt so oft wie Jungen wiederholtes, persistentes Cyberbullying erleben.

Spétere Untersuchungen von Li (2006, 2007) zeigen jedoch, dass Jungen sowohl 6fter Opfer
als auch Tater von Cyberbullying sind. Fiir Chatrooms konnten Katzer et al. (2009) ebenfalls
zeigen, dass Jungen im Vergleich zu Mddchen hier hdufiger als Cyberbullies auftreten. Auch
Riebel hat bei ihrer Untersuchung festgestellt, dass sowohl unter den Cyberbullies als auch
den Cybervictims Jungen (6% bzw. 9%) stirker vertreten sind als Madchen (2% bzw. 3%).

Hinduja und Patchin (2008, 2009) konnten in ihren Untersuchungen keine statistisch signifi-
kanten Unterschiede zwischen den beiden Geschlechtern finden. Madchen scheinen genauso
haufig wie Jungen Tater und Opfer von Cyberbullying zu sein, obwohl sie beim klassischen
Bullying i.d.R. seltener beteiligt sind. Mogliche Griinde dafiir sehen Hinduja und Patchin
(2009, S. 52) u.a. im starkeren Textbezug von Cyberbullying, da Madchen stirker zu verbalen
Bullying-Formen neigen. Zudem beteiligen sich Madchen auch eher an ,sozialer Sabotage“
(wie Gerlichte verbreiten sowie Klatsch und Tratsch), was im Internet leichter verbreitet

17 Auch bei dieser Untersuchung liegen die erfassten Zahlen fiir klassisches Bullying deutlich hoher: 14,1% der Schiiler sind
demnach oft und 31,5% ein oder zwei Mal Opfer von klassischem Bullying gewesen (Smith et al.,, 2008, S. 378).
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werden kann. Auch Jager und Riebel (2009) berichten in ihrer Studie, dass die Anteile der von
Cyberbullying betroffenen Jungen und Madchen annahernd gleich sind.

Die beschriebenen Studien haben verschiedene Ergebnisse in Bezug auf Geschlechtsunter-
schiede beim Cyberbullying erbracht. Jedoch lasst sich feststellen, dass Mddchen allgemein
etwas starker (wenn auch nicht stiarker als die Jungen) am Cyberbullying beteiligt sind, zu-
mindest im Vergleich mit ihrer Beteiligung an klassischem Bullying. Dartiber hinaus zeigt das
Ergebnis von Agatston, Kowalski und Limber (2007), dass Mddchen im Vergleich zu Jungen
Cyberbullying eher als ein Problem an ihrer Schule betrachten. Aufderdem scheinen Madchen
eher als Jungen bereit zu sein, Erwachsene iiber Cyberbullying-Vorfille zu informieren (Li,
2006, S. 157).

2.6.4 Altersunterschiede

Im Gegensatz zum klassischen Bullying konnten in den empirischen Untersuchungen zu Cy-
berbullying bislang kaum aussagekraftigen Ergebnisse zu Altersunterschieden gefunden
werden. Hinduja und Patchin (2009) haben festgestellt, dass Cyberbullying in der Unter- und
Mittelstufe ansteigt, wahrend klassisches Bullying mit zunehmender Klassenstufe abnimmt.
Ahnliches ergab auch die Studie von Kowalski und Limber (2007), in der herauskam, dass
Sechstkldssler im Vergleich zu den Siebt- und Achtkldsslern seltener von Cyberbullying be-
troffen sind - sowohl als Tater, Tater/Opfer als auch Opfer. Auch die Studie Safer Internet for
Children der Europdischen Kommission (2007) zeigt, dass die jiingsten Befragten seltener
von Cyberbullying betroffen sind als die alteren. Jedoch reagieren junge Kinder (sowohl Jun-
gen als auch Madchen) am empfindlichsten auf das Thema und reden am ehesten mit ihren
Eltern dariiber. Altere Kinder und Jugendliche versuchen hingegen, das Problem ,unter sich“
und ohne die Einmischung Erwachsener zu l6sen. Fiir Deutschland konnten Jager et al.
(2007a) ebenfalls zeigen, dass Cyberbullying iiber die Klassen hinweg ansteigt. Auch Riebel
(2007) hat festgestellt, dass Cyberbullying im Gegensatz zu klassischem Bullying nicht mit
zunehmender Klasse abnimmt.

Wolak et al. (2006) haben ermittelt, dass die Mehrheit der Cyberbullying-Vorfalle in der Al-
tersgruppe zwischen 14 und 17 Jahren passiert. Dies entspricht auch den Erkenntnissen von
Williams und Guerra (2007), die ergaben, dass Cyberbullying seinen Hohepunkt in der 8.
Klasse erreicht, bis zur 10. Klasse konstant bleibt und in der 11. Klasse wieder zurtickgeht.
Cyberbullies scheinen in den meisten Fallen aus der gleichen Klasse oder Altersgruppe zu
kommen wie ihr Opfer, selten hingegen aus héheren Klassen und so gut wie nie aus jiingeren
Klassen (Smith et al., 2006, S. 4; Smith et al,, 2008, S. 379). In Bezug auf das Alter scheint es
also einige Unterschiede zum klassischen Bullying zu geben.

2.6.5 Weitere wichtige Erkenntnisse

Die bisherigen empirischen Untersuchungen zu Cyberbullying zeigen, dass Cybervictims oft
wissen, wer der Cyberbully ist (Ybarra et al, 2006; Kowalski & Limber, 2007; Li, 2005;
Juvonen & Gross, 2008; NCH The Children's Charity, 2005). Jedoch gehen die Zahlen auch hier
stark auseinander: Wéhrend in der Untersuchung von Ybarra und Mitchell (2004) 31% der
Opfer den Tater aus ihrem Alltag kennen, sind dies in der Studie von Beatbullying (2009)
immerhin 75%. Tater kennen ihre Opfer mehrheitlich personlich aus dem Alltag (84% bei
Ybarra & Mitchell, 2004). Hinduja und Patchin (2009) berichten, dass die meisten Opfer wis-
sen, wer sie im Internet mobbt, da Cyberbullying vor allem unter Jugendlichen auftritt, die
einander kennen. Anonymitit spielt demnach nur in einer Minderheit der Félle eine Rolle,
obwohl sie als die grofse Besonderheit bei Cyberbullying gilt.
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Es zeigt sich weiterhin, dass ein deutlicher Zusammenhang zwischen klassischem und Cyber-
bullying besteht: Viele Cybervictims sind auch Opfer von klassischem Bullying bzw. Opfer von
klassischem Bullying werden im Vergleich zu Jugendlichen, die noch keine Bullying-
Erfahrung haben, haufiger zu Cybervictims. Genauso finden sich unter den Cyberbullies viele,
die andere auch im realen Leben schikanieren (Beatbullying, 2009; Beran & Li, 2005; 2007;
Li, 2007; Riebel, 2007; 2008; Smith et al., 2008; Wolak et al., 2006; Ybarra & Mitchell, 2004;
Ybarra et al., 2006). Zugleich werden viele Cyberbullies aber auch selbst hdufig Opfer von
Cyberbullying, d.h., die Zahl der Cyberbully/Victims ist recht hoch (Patchin & Hinduja, 2006;
Ybarra et al., 2006; Wolak et al., 2006). Aufderdem zeigt sich, dass Schiiler, die Opfer von Cy-
berbullying sind, oft digitale Technologien nutzen, um andere zu mobben, was die Rache-
These stiitzt (Beran & Li, 2005; 2007).

Die Technologien, die beim Cyberbullying am haufigsten eingesetzt werden, sind sowohl in
Deutschland als auch international vor allem die synchronen Medien IM und Chatrooms ge-
folgt von den asynchronen Medien E-Mail und SMS, wobei die Reihenfolge in den einzelnen
Studien variiert (Jager et al., 2007a; Juvonen & Gross, 2008; Kowalski & Limber, 2007;
Patchin & Hinduja, 2006; Riebel, 2007; 2008; Wolak et al., 2006; Ybarra et al.,, 2006). Abwei-
chungen dazu zeigen sich in den Studien von Smith et al. (2006), Smith et al. (2008) sowie
Beatbullying (2009), die alle aus Grof3britannien stammen und in denen Telefonanrufe, ge-
folgt von SMS und E-Mail, als die haufigsten eingesetzten Mittel fiir Cyberbullying angegeben
werden. Oft werden aber gleich mehrere Mittel eingesetzt, um andere mittels digitaler Tech-
nologien zu schikanieren (Beatbullying, 2009).

Viele Opfer berichten Erwachsenen nichts vom Cyberbullying. Dies liegt zum Teil daran, dass
sie nicht fiir das Verhalten schuldig gemacht werden wollen oder aber Angst haben, dass ihre
Eltern als Folge ihre Handy- und Computernutzung einschranken kénnten. Aufierdem denken
viele Jugendliche, dass Erwachsene sich zu wenig mit dem Problem auskennen oder einfach
zu unwillig sind, um zu intervenieren (Hinduja & Patchin, 2009).

Die Untersuchung von Katzer et al. (2009) hat ergeben, dass die Schulzugehorigkeit einen
Risikofaktor beim Cyberbullying darstellt. Demnach treten Berufsschiiler am haufigsten als
Cyberbullies in Internet-Chatrooms auf, gefolgt von den Gymnasiasten sowie den Real- und
Gesamtschiilern. Unterschiede zwischen verschiedenen Nationalitidten in Bezug auf Cyber-
bullying konnten keine festgestellt werden.

2.6.6 Unterschiede zwischen den Studien

Wie schon bei den empirischen Erkenntnissen zu klassischem Bullying liegen auch beim Cy-
berbullying grofie Unterschiede zwischen den Studien vor. In den Abschnitten 2.6.1 und 2.6.2
wurden Studienergebnisse vorgestellt, die Pravalenzraten von Cyberbullying zwischen 3%
und 7% fiir haufiges und zwischen 9% und iiber 30% fiir gelegentliches Cyberbullying be-
schreiben. Griinde fiir diese zum Teil sehr grofien Unterschiede sind sicherlich in vielen Fal-
len die gleichen, wie in Abschnitt 1.5.6 fiir das klassische Bullying beschrieben. So werden in
den verschiedenen Studien z.B. unterschiedliche Altersgruppen befragt, unterschiedliche
Untersuchungsmethoden  (z.B.  Online-Umfragen, Telefoninterviews, Paper-Pencil-
Befragungen) eingesetzt, Stichproben zuféllig oder bewusst ausgewahlt, verschiedene Be-
zugszeitraume flir die Untersuchungen gewdahlt oder unterschiedliche Definitionen dessen
gegeben, was Cyberbullying genau ist und welche Formen es insgesamt umfasst (Hinduja &
Patchin, 20009. S. 49).

Mora-Merchan und Ortega-Ruiz (2007, S.11) sehen einen weiteren Grund fiir die unter-
schiedlichen Ergebnisse der Studien zudem in den verschiedenen Graden der Ausbreitung
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neuer Technologien in verschiedenen Landern. Eng damit verbunden ist der Moment, in dem
eine Untersuchung in einem bestimmten Land durchgefiihrt wird. Denn selbst in ein und
demselben Land wachst und wandelt sich das Vorhandensein von und der Zugang zu neuen
Technologien konstant. Daher kann der Untersuchungszeitpunkt ebenfalls eine wichtige Rol-
le in Bezug auf die Ergebnisse spielen.

2.7 Folgen von Cyberbullying

Genauso wie klassisches Bullying kann auch Cyberbullying Folgen fiir die Betroffenen nach
sich ziehen. Jedoch liegen bislang keine eindeutigen empirischen Erkenntnisse zu diesem
Thema vor. Li (2008b) vermutet, dass Cyberbullying aufgrund seiner Besonderheiten sogar
schlimmere Auswirkungen auf das Opfer haben kann als klassisches Bullying.

Einige Studienergebnisse deuten jedoch darauf hin, dass die Folgen von Cyberbullying denen
von klassischem Bullying dhneln. Ybarra und Mitchell (2004) berichten in ihrer Untersu-
chung, dass Cyberbully/Victims im Vergleich zu reinen Opfern sechs Mal so hiufig von emo-
tionaler Verzweiflung als Folge von Cyberbullying betroffen sind. Hinduja und Patchin (2006,
S.161) stellen in ihrer Studie fest, dass 42,5% der Cybervictims frustriert, 49,8% wiitend und
27,4% traurig sind. Immerhin 22,1% geben aber an, dass ihnen das Cyberbullying nichts aus-
gemacht hat. Die Studie von Beran und Li (2007) hat ergeben, dass Cybervictims haufiger in
der Schule fehlen, schlechtere Noten bekommen und sich schlechter konzentrieren kénnen.
Diese Folgen entsprechen auch denjenigen, die von Schiilern beschrieben werden, die sowohl
klassisches als auch Cyberbullying erlebt haben. Die Europaische Kommission (2007, S. 49)
berichtet neben Folgen wie Nervositit, Angstlichkeit, Depression, Schlaflosigkeit, Albtradumen
sowie der Weigerung, zur Schule zu gehen, von einigen Extremfallen. So gab es in Grof3bri-
tannien einige Madchen, die als Folge von Cyberbullying die Schule wechseln mussten.
Juvonen und Gross (2008, S. 501) stellen ebenfalls soziale Angstlichkeit als Folge von Cyber-
bullying bei den von ihnen befragten Opfern fest, die unabhingig von Geschlecht und Alter
auftritt. In der Untersuchung von Ybarra et al. (2006, S.e1173) klagen 38% der von ihnen
befragten Jugendlichen ebenfalls liber emotionale Verzweiflung (emotional distress), weil sie
wegen des Cyberbullying-Vorfalls sehr oder extrem traurig oder verangstigt sind. Beatbull-
ying (2009, S. 37) schreibt, dass Cyberbullying fiir das Opfer sowohl zu physischem als auch
psychischem Schaden sowie Verhaltensproblemen fithren kann. Dazu gehoren schlechtere
schulische Leistungen, emotionales Leiden, sozialer Verfall (disintegration) und in extremen
Fallen sogar Suizid.

Interessant scheinen hierbei auch die Ergebnisse von Riebel (2007, S. 74), denen zufolge Kin-
der und Jugendliche klassisches Bullying mehrheitlich (86,7%) schlimmer finden als Cyber-
bullying. Nur 13,3% stufen Cyberbullying als schlimmer ein. Betrachtet man nur
Cybervictims, so geben auch hier gerade einmal 15,9% an, dass sie Cyberbullying im Ver-
gleich zum klassischen Bullying schlimmer finden. In der Studie von Smith et al. (2006) kam
heraus, dass die Befragten glauben, Cyberbullying mittels Fotos/Videos sowie Telefonanrufen
habe mehr Auswirkungen auf das Opfer als klassische Bullying-Formen. Cyberbullying via
Websites und SMS habe hingegen in etwa gleiche Auswirkungen und Chatroom-, IM- und E-
Mail-Bullying weniger Auswirkungen. In der Studie von Jager et al. (2007b, S. 19) sind auch
Eltern mehrheitlich (>75%) der Meinung, klassisches Bullying habe schlimmere Folgen fiir
die Opfer als Cyberbullying. Dies kann daran liegen, dass klassisches Bullying oft mit kérper-
lichen Angriffen verbunden ist und deutlicher sichtbare Spuren hinterldsst als verbales oder
relationales Bullying, welches sich vor allem beim Cyberbullying findet. Es zeigt sich also,
dass Cyberbullying von einigen Kindern und Jugendlichen nicht als schlimm erlebt wird oder
ihnen nichts bzw. nicht sehr viel ausmacht. Fiir andere hingegen kann Cyberbullying genauso
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wie klassisches Bullying sehr schlimme Folgen haben. Welche Folgen Cyberbullying langfris-
tig fiir die Opfer, aber auch fiir die Tater haben kann, miissen weitere Studien allerdings erst
noch untersuchen. Bislang fehlt es an empirischen Langzeitstudien zu den Folgen von Cyber-
bullying, da das Phanomen noch relativ neu ist.

41



Medien- und Internetnutzung Jugendlicher

3 Medien- und Internetnutzung Jugendlicher

Beschiftigt man sich mit Cyberbullying, kommt man nicht umhin, sich auch die Medien- und
vor allem Internetnutzung Jugendlicher genauer anzuschauen. Denn wie die Definitionen von
Cyberbullying besagen, handelt es sich hierbei um Bullying mittels digitaler Medien. Diese
nehmen heutzutage eine wichtige Rolle im Alltag Jugendlicher ein. Viele Erwachsene unter-
schatzen jedoch das Wissen von Kindern und Jugendlichen, was die Nutzung von technologi-
schen Moglichkeiten angeht (Gaunt, 2006, S. 1). Daher soll im vorliegenden Kapitel betrachtet
werden, welche Medien Jugendliche nutzen, wie haufig sie auf das Internet zugreifen, welche
Anwendungen sie dort nutzen und welche besondere Rolle SNS in ihrem Alltag spielen. Dabei
stehen deutsche Jugendliche im Mittelpunkt der Betrachtung.

3.1 Mediennutzung Jugendlicher

Jugendliche sind heutzutage sehr gut mit Medien verschiedener Art ausgestattet. Laut der
JIM-Studie 2009 (mpfs, 2009, S. 6) besteht in den deutschen Haushalten, in denen Jugendliche
im Alter von 12 bis 19 Jahren leben, eine Vollversorgung bei Handy (100%), Computer
(100%), Internetzugang (98%) und Fernseher (97%). 95% der befragten Jugendlichen im
Alter von 12 bis 19 Jahren besitzen ein eigenes Handy, 82% einen MP3-Player und rund 75%
einen eigenen Computer oder ein Laptop. 60% der Jugendlichen verfiigen liber einen eigenen
Fernseher und 54% haben in ihrem eigenen Zimmer die Moéglichkeit, ins Internet zu gehen.
Ahnliche Zahlen berichten auch Schorb, Keilhauer, Wiirfel und Kief3ling (2008) in ihrem Me-
dienkonvergenz Monitoring Report 2008. Demnach nutzen fast alle Befragten zu Hause den
Computer und das Internet. 97% gehen sogar oft ins Internet. 98% nutzen zudem ein Handy,
jedoch nur etwa ein Zehntel der Jugendlichen auch mobil. Somit zeigt sich, dass nahezu alle
Jugendlichen in Deutschland zu Hause Zugang zu den fiir Cyberbullying wichtigen Technolo-
gien haben, in den meisten Fallen gehoren die dafiir benétigten Geridte sogar den Jugendli-
chen selbst. Nur die mobile Nutzung des Internets ist zurzeit noch gering, weswegen vor-
nehmlich ein Computer benétigt wird, um online zu gehen.

Medien spielen im Alltag der Jugendlichen sicherlich eine wichtige Rolle. Jedoch gehen sie
laut Ergebnissen der JIM-Studie 2009 (mpfs, 2009) nach wie vor zahlreichen nicht-medialen
Freizeitaktivititen nach, allen voran Treffen mit Freunden (88%), gefolgt von Sport (70%)
sowie sich ausruhen und Nichtstun (67%). Jeweils 90% der Befragten geben aber auch an,
regelmafiig online zu gehen oder fernzusehen. 88% nutzen zudem téaglich oder mehrmals die
Woche das Handy und 83% greifen regelméf3ig auf ihren MP3-Player zurtick. In Bezug auf die
tagliche Nutzung spielt das Handy eine wichtige Rolle, da es von 79% jeden Tag genutzt wird.
Dem folgen mit etwas Abstand das Internet (65%), der MP3-Player (64%) und der Fernseher
(63%). Jedoch zeigen sich bei der Mediennutzung Unterschiede zwischen den Geschlechtern:
Waéhrend Maddchen haufiger fernsehen, Handy und Internet nutzen, Musik horen, Biicher le-
sen oder fotografieren (digital), stehen fiir die Jungen Computer- und Konsolenspiele, die
Offline-Nutzung des Computers, DVDs sowie Onlineangebote von Zeitungen und Zeitschriften
im Vordergrund ihrer Mediennutzung. Jugendliche mit einem hoheren Bildungsgrad nutzen
haufiger das Internet, wahrend Jugendliche mit einem niedrigeren Bildungsniveau mehr
fernsehen, das Handy nutzen oder Computer- und Konsolenspiele spielen.

3.2 Internetnutzung Jugendlicher

Laut dem (N)ONLINER-Atlas 2009 (Initiative D21, 2009) waren insgesamt 69,1% aller Deut-
schen 2009 online. Die internetaffinste Gruppe bilden dabei mit 95,6% die 14- bis 19-
Jahrigen, Schiiler sind sogar zu 97% online. Mit steigendem Alter nimmt auch die Internet-
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nutzung ab, wobei diese bis zu den 49-Jihrigen noch bei iiber 80% liegt. Ahnliche Zahlen be-
richtet auch die ARD/ZDF-Online-Studie 2009 (van Eimeren & Frees, 2009), wonach sich
67,1% der Erwachsenen in Deutschland als mindestens ,gelegentliche Onlinenutzer” bezeich-
nen, wobei die 14- bis 19-Jahrigen mit 95,5% die intensivste Nutzergruppe ausmachen. Ju-
gendliche nutzen das Internet also intensiver als Erwachsene.

Die JIM-Studie 2009 (mpfs, 2009) hat ergeben, dass die Internetnutzung von Jugendlichen im
Alter von 12 bis 19 Jahren in den letzten Jahren enorm zugenommen hat. Haben 1998 gerade
einmal 18% von ihnen das Internet genutzt, sind es 2009 bereits 98% gewesen. Insgesamt
zahlen 90% der Jugendlichen zu den intensiven Internetnutzern, die taglich oder mehrmals
die Woche online gehen. 12- bis 13-Jahrige sind dabei etwas seltener (78%) unter den inten-
siven Nutzern zu finden und Jugendliche mit niedrigerem Bildungsniveau (84%) sind im Ver-
gleich zu solchen mit hoherem Bildungsgrad (Gymnasiasten 93%, Realschiiler 90%) seltener
taglich oder mehrmals die Woche online. Die Tagesreichweite des Internets ist laut der
ARD/ZDF-Online-Studie 2009 allerdings nicht bei den Jugendlichen (70%) sondern bei den
20- bis 29-Jahrigen (79%) am hochsten. Dies zeigt noch einmal, dass Medien bei den vielfalti-
gen Freizeitaktivitdten der Jugendlichen nicht im Vordergrund stehen (van Eimeren & Vrees,
2009, S. 345). Wie die Nutzung des Internets bei Kindern und Jugendlichen der 25 Lander der
Europdischen Union im Vergleich aussieht, zeigt der Bericht ,EU Kids Online“ (Livingstone &
Haddon, 2009). Wahrend 2005 noch 70% der 6- bis 17-Jahrigen in der EU25 das Internet
nutzten, waren es 2008 im Schnitt bereits 75%.

Auch in den USA haben rund 90% der Jugendlichen zu Hause Zugang zum Internet. Wie der
Nielsen-Report (2009) ergab, verbringen US-amerikanische Teenager 24 Stunden und 54
Minuten pro Monat im Internet. Im Vergleich dazu wiirden deutsche Jugendliche 17 Stunden
und 55 Minuten pro Monat im Netz surfen. Eine deutlich hohere Nutzungsdauer des Internets
pro Tag berichtet die JIM-Studie 2009 (mpfs, 2009) fiir Deutschland: Demnach verbringen
Jugendliche im Schnitt 134 Minuten taglich online und bringen dafiir fast genauso viel Zeit auf
wie fiir das Fernsehen (137 Minuten pro Tag). Jungen nutzen das Internet dabei langer (146
Minuten) als Madchen (121 Minuten). Die kiirzeste Nutzungsdauer weisen mit 89 Minuten
die 12- bis 13-Jahrigen und die lingste mit 162 Minuten die 18- bis 19-Jdhrigen auf.
Hasebrink und Rohde (2009) berichten eine mittlere Nutzungsdauer von 127 Minuten bei
12- bis 24-]Jahrigen in Deutschland, bei 15- bis 17-Jahrigen liegt diese sogar bei 142 Minuten.
Die ARD/ZDF-Online-Studie 2009 (van Eimeren & Vrees, 2009) hat ergeben, dass Jugendliche
pro Tag mit rund 123 Minuten weniger Zeit im Internet verbringen als der durchschnittliche
Onliner (136 Minuten). Jedoch tlibertrifft in dieser Studie die Dauer der tiglichen Internetnut-
zung Jugendlicher ihre Nutzung des Fernsehers (97 Minuten), des Horfunks (89 Minuten)
und der Tontrager, allen voran MP3-Player (88 Minuten).

»Das Internet als das ,All-in-one-Medium" deckt nahezu alle medialen Bediirfnisse, die bei Jugendli-
chen besonders hoch ausgeprdgt sind, ab: Die orts- und zeitsouverdne Nutzung von Inhalten und
damit die Abwendung von traditionellen Rezeptionsformen, die Personalisierung von Medienangebo-
ten gemdf3 eigener Interessen und Vorstellungen, die Méglichkeit zu interagieren, zu produzieren
und tiber Communitys die Zugehérigkeit zur eigenen Peer Group zu dokumentieren.” (van Eimeren
& Vrees, 2009, S. 347)

Jugendliche surfen vor allem von zu Hause im Internet, deutlich seltener in der Schule oder
bei Freunden. Sehr selten wird das Internet unterwegs, also mobil genutzt (mpfs, 2009, S. 32;
Hasebrink & Rohde, 2009, S. 85; Livingstone & Haddon, 2009, S. 6). 40% der Jugendlichen
werden in Bezug auf die Dauer ihrer Internetnutzung nie und 28% nur selten von ihren El-
tern kontrolliert. Bei immerhin 30% beschrinken die Eltern die Zeit, die sie im Internet ver-
bringen dirfen. In Bezug auf die Inhalte, die sie im Internet nutzen, werden 55% der Jugend-
lichen von ihren Eltern kontrolliert. Insgesamt zeigt sich, dass die Kinder und Jugendlichen
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mit zunehmendem Alter immer seltener in Bezug auf die Dauer und die Inhalte ihres Inter-
netkonsums von den Eltern beaufsichtigt werden (Grimm et al,, 2008, S. 43).

3.3 Aktivititen im Internet

Wie in den letzten Abschnitten geschildert, nutzen nahezu alle Jugendlichen das Internet und
die Mehrheit geht tiglich oder zumindest mehrmals die Woche online. Uber 90% der Jugend-
lichen nutzen das Internet, um mit anderen zu kommunizieren (Schorb et al., 2008, S. 13).
Etwa die Halfte (47%) der Zeit, die sie im Internet verbringen, entfillt auf Kommunikation,
22% auf Unterhaltung (z.B. Musik, Videos, Bilder), 18% auf Spiele und 14% auf Informations-
suche. Der grofdite Geschlechtsunterschied lasst sich bei den Spielen feststellen: Wahrend
Madchen gerade einmal 8% ihrer Internetnutzung fiir Spiele aufbringen, sind es bei Jungen
24%. Dafiir entféllt bei Mddchen mehr Zeit (52%) auf Kommunikation als bei Jungen (42%)
(mpfs, 2009, S. 33). Auch aus der ARD/ZDF-Onlinestudie 2009 (Busemann & Gscheidle, 2009)
geht hervor, dass Jugendliche einen groféen Teil ihres Onlinebudgets (47%) fiir Kommunika-
tion aufwenden (im Vergleich zu durchschnittlich 39% bei allen Onlinern). Um mit anderen in
Kontakt zu treten und sich mit ihnen auszutauschen, nutzen Jugendliche dabei vorwiegend
IM (80%) und Chats bzw. Foren (76%). Auch in der JIM-Studie 2009 (mpfs, 2009, S. 34) ste-
hen IM wie ICQ und MSN mit 71% an erster Stelle der Kommunikationswerkzeuge im Inter-
net, jedoch gefolgt von SNS (z.B. SchiilerVZ, StudiVZ18, MySpace!?) mit 70%. Etwas mehr als
die Halfte der befragten Jugendlichen (55%) greifen zudem auf E-Mails zuritick. Chats nutzen
bei dieser Erhebung jedoch nur 28% zur Kommunikation.

Schaut man sich an, welche Onlineanwendungen Jugendliche am haufigsten nutzen, so finden
sich an erster Stelle Suchmaschinen (90%), gefolgt vom Versenden und Empfangen von E-
Mails (85%), IM (80%), Onlinecommunities (78%), Gesprachsforen, Newsgroups oder Chats
(76%) sowie einfach so im Internet surfen (72%). Knapp die Halfte (47%) nutzt Musikdatei-
en aus dem Internet, 35% suchen nach bestimmten Angeboten und jeweils 30% laden Datei-
en herunter oder beteiligen sich an Onlinespielen (van Eimeren & Frees, 2009, S. 341). Eine
dhnliche Rangfolge findet sich auch in der Studie ,Heranwachsen mit dem Social Web"
(Hasebrink & Rohde, 2009, S. 86). Demnach verwenden 81% der befragten Jugendlichen
Suchmaschinen, 70% empfangen und versenden E-Mails, je 69% nutzen IM und SNS, je 58%
horen Musik und rufen Nachrichten bzw. aktuelle Informationen ab, 52% surfen einfach
drauf los und 51% suchen nach Informationen fiir sich selbst (also nicht fiir Schule, Studium,
Ausbildung oder Beruf). Interessant ist, dass die IM-Nutzung mit zunehmendem Alter abfallt,
wahrend die E-Mail-Nutzung zunimmt. Onlinecommunities sind vor allem in der Gruppe der
15- bis 17-Jahrigen besonders wichtig, von denen mehr als drei Viertel taglich oder mehrmals
die Woche solche Seiten besuchen (ebd,, S. 87).

Hasebrink und Rohde (2009, S. 94 ff.) haben aus ihren Ergebnissen zur Internetnutzung Ju-
gendlicher vier Anwendungstypen definiert, die im Folgenden kurz vorgestellt werden sollen:

1. Wenignutzer: 41% der befragten Jugendlichen werden zu dieser Gruppe gezahlt. Sie
nutzen das Internet selten und sind mit dem Netz recht wenig vertraut. In dieser Gruppe
finden sich vergleichsweise viele weibliche sowie jlingste und alteste Befragte.

2.  Community-Orientierte: 38% der Befragten machen diese Gruppe aus. Sie nutzen am
haufigsten SNS und sind fast taglich, allerdings nicht besonders lang, online. 15- bis 17-
Jahrige sind in dieser Gruppe liberreprasentiert.

18 http://www.studivz.net/ (24.01.2010)
19 http://www.myspace.com/ (24.01.2010)
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3. Aktive Informationssucher: 14% der Befragten konnten dieser Gruppe zugeordnet
werden. Diese zeichnen sich durch einen besonders vielseitigen Umgang mit dem Inter-
net aus, sind nahezu taglich online und weisen die héchste Nutzungsdauer auf. Jungen
sowie 15- bis 17-Jahrige sind in dieser Gruppe deutlich iiberreprasentiert.

4. Spieleorientierte Nutzer: 8% der Jugendlichen machen die kleinste Gruppe aus, die
durch ihr starkes Interesse an Online-Spielen und virtuellen Welten gekennzeichnet ist.

3.4 Die besondere Rolle der Onlinecommunities

Wie bereits im vorhergehenden Abschnitt angeklungen, spielen Onlinecommunities — auch
als Social Networking Sites (SNS) oder Netzwerkplattformen bezeichnet - eine wichtige Rolle
bei der Internetnutzung der Jugendlichen. In letzter Zeit hat die Nutzung solcher Portale un-
ter Jugendlichen enorm zugenommen: Wahrend 2008 noch 57% der Jugendlichen regelma-
Big solche Angebote nutzten, waren es 2009 bereits 72%. Zumindest selten suchen ganze
85% der Jugendlichen Onlinecommunities auf, wahrend fiir gerade einmal 15% der Befragten
SNS nicht zu den von ihnen genutzten Internetanwendungen zdhlen (mpfs, 2009, S. 45). Un-
ter allen Onlinenutzern ab 14 Jahren ist die regelmafdige SNS-Nutzung mit 24% deutlich sel-
tener als unter den Jugendlichen, jedoch gab es hier im letzten Jahr ebenfalls einen enormen
Zuwachs um 33% (Busemann & Gscheidle, 2009, S. 359). Auch in den USA nutzen 73% der
Jugendlichen SNS, wahrend dies nur 47% der amerikanischen Erwachsenen tun, die zu den
Onlinern zdhlen (Lenhart, Purcell, Smith & Zickuhr, 2010, S. 2).

Die Halfte der deutschen Jugendlichen ruft ihr Netzwerk-Profil oder das Profil anderer tag-
lich, 57% von ihnen sogar mehrmals am Tag auf. Die meistgenutzte Onlinecommunity ist
hierzulande mit 42% SchiilerVZ, weitere folgen erst mit groffem Abstand (z.B. StudiVZ, wer-
kennt-wen20, Kwick2l, SchiilerCC22, Lokalisten, MySpace). Erst ab der Altersgruppe der 18-
bis 19-Jahrigen verdandert sich die Reihenfolge etwas, da sich diese vermehrt von SchiilerVZ
ab- und anderen Plattformen (z.B. StudiVZ oder MeinVZ23) zuwenden (mpfs, 2009, S. 46).
Interessant ist, dass 39,4% der Jugendlichen ein Profil in einer Onlinecommunity haben, wah-
rend 36,8% mehrere Profile auf verschiedenen Online-Netzwerkplattformen haben
(Hasebrink & Rohde, 2009, S. 114).

Onlinecommunities dienen in erster Linie der Kontakt- und Beziehungspflege der Nutzer und
werden entweder zu privaten (z.B. SchiilerVZ, Facebook) oder beruflichen Zwecken (z.B.
Xing?4, LinkedIn?5) angeboten (Busemann & Gscheidle, 2009, S. 358). Alle SNS zeichnen sich
durch charakteristische Merkmale aus: Jeder Nutzer, der sich auf einer solchen Seite anmel-
det, kann ein personliches Profil anlegen und mit einem Foto von sich selbst versehen. Ist
dies geschehen, kann er im Online-Netzwerk nach anderen Personen suchen und ihnen
Freundschaftseinladungen senden. Bestdtigen die anderen Personen die Freundschaft, so
kann der Nutzer auf ihre Profile zugreifen und die Personen tauchen in seiner Freundschafts-
liste auf. Ein weiteres charakteristisches Merkmal von SNS sind die vielfaltigen Mo6glichkei-
ten, die den Nutzern zur Kommunikation untereinander geboten werden: Man kann anderen
Nutzern Nachrichten schicken, mit ihnen chatten, wenn sie gerade ebenfalls online sind,
Kommentare unter ihren Fotos oder Videos hinterlassen, auf ihre Pinnwand bzw. in ihr Gis-
tebuch schreiben, Bewertungen abgeben oder sich an Gruppen bzw. Gesprachsforen beteili-
gen. Schlief3lich bieten Onlinecommunities dem Nutzer die Moéglichkeit, personliche Werke

20 http://www.wer-kennt-wen.de/ (24.01.2010)
21 http://www.kwick.de/ (24.01.2010)

22 http://www.schueler.cc/ (24.01.2010)

23 http://www.meinvz.net/ (24.01.2010)

24 https://www.xing.com/ (24.01.2010)

25 http://www.linkedin.com/ (24.01.2010)
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wie Fotos oder Videos anderen zu prasentieren oder auf der Plattform selbst aktiv zu werden,
indem z.B. Blogbeitrage, die den Profilen zugeordnet sind, geschrieben werden (Wagner,
Briiggen & Gebel, 2009, S. 23). Viele der gerade beschriebenen Funktionen kénnen allerdings
nur dann genutzt werden, wenn man sich auf der SNS mit einem personlichen Profil regis-
triert (Busemann & Gscheidle, 2009, S. 358).

In den Profilen haben die Nutzer von SNS die Mdoglichkeit, mehr oder weniger detaillierte
Informationen tber sich selbst preiszugeben. Dazu gehoren z.B. der Name, das Alter, das Ge-
schlecht, der Wohnort, die Schule oder auch die eigenen Hobbys (mpfs, 2009, S. 46). Manche
Angaben kénnen freiwillig gemacht werden, andere wie der Benutzername, das Passwort und
die E-Mail-Adresse sind hingegen Pflicht (Wagner et al., 2009, S. 29). In der JIM-Studie 2009
hat sich gezeigt, dass 80% der Jugendlichen ihre Hobbys, liber zwei Drittel Fotos oder Filme
von sich, die Halfte Fotos und Filme von Freunden oder der Familie und ein Drittel die IM-
Verbindungsnummer oder eine E-Mail-Adresse auf ihrem Profil online stellen (mpfs, 2009,
S. 46).

Problematisch ist dies insofern, als dass nicht einmal die Halfte der befragten Jugendlichen
(46%) die Privacy-Optionen in SNS nutzt, d.h., die Zugriffsmoéglichkeiten auf ihr Profil be-
schrankt (ebd., S. 47). In der Studie von Fogel und Nehmad (2009, S. 157) geben sogar drei
Viertel der Befragten im Alter von 17 bis 32 Jahren an, allen den Zugriff auf ihr Profil zu er-
lauben. Damit ermdéglichen sie es prinzipiell jedem, ihre personlichen Daten einzusehen. Da-
bei bieten SNS den Nutzern verschiedene Moglichkeiten, den Zugriff auf eingestellte Daten,
die Erkennbarkeit ihres Namens fiir andere Nutzer, die Auffindbarkeit ihres Profils in Such-
maschinen oder auch die Moglichkeit zum Kommentieren in ihrem Profil zu beschranken
(Wagner et al,, 2009, S. 30). Da einige der SNS, die Jugendliche nutzen, sich ausschliefdlich an
Schiiler richten (z.B. SchiilerVZ, SchiilerCC), glauben diese oft, sie seien hier unter sich und
von Erwachsenen abgeschirmt. Andere Onlinecommunities haben aber zum Teil sehr breit
gefasste Nutzergruppen, wobei das Mindestalter fiir die Registrierung zwischen 12 und 16
Jahren liegt (ebd., S. 22).

Im Schnitt haben Jugendliche 131 Freunde in ihren Freundeslisten. 84,8% geben an, die meis-
ten ihrer Kontakte bereits personlich getroffen zu haben. Gerade unter den jiingeren Befrag-
ten ist diese Zahl aber geringer (71,1% bei 12- bis 14-Jdhrigen, 77% bei den 15- bis 17-
Jahrigen). Diese bieten also haufiger als altere Jugendliche ihnen unbekannten Personen Zu-
griff auf ihre personlichen Informationen (Hasebrink & Rohde, 2009, S. 109). Gerade fiir jiin-
gere Nutzer spielen die Selbstdarstellung und Kontakte in Onlinecommunities eine wichtige
Rolle, wobei Mddchen i.d.R. ein grofieres Interesse an Kontakten haben, wahrend fiir Jungen
die Selbstdarstellung besonders wichtig ist (ebd., S. 112 f.). So schreibt Boyd (2008, S. 119),
dass die Partizipation in Onlinecommunities ein wichtiger Teil des sozialen Lebens von Ju-
gendlichen geworden ist und zum Teil dariiber entscheidet, wer in der Schule als ,,cool“ ange-
sehen wird. Eine von ihr zitierte 18-Jdhrige bringt dies auf den Punkt: ,If you're not on
MySpace, you don'’t exist.“ (ebd., S. 119).
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4 Vernetzt, verletzt? Cyberbullying unter Jugendlichen in
Deutschland

In den vorangegangenen Kapiteln wurden theoretische Erkenntnisse zu den Themen Bullying
und Cyberbullying beschrieben, erste empirische Erkenntnisse zum Thema Cyberbullying
vorgestellt und die Mediennutzung von Jugendlichen anhand empirischer Studien erlautert.
Im folgenden Kapitel soll nun die empirische Untersuchung zum Thema , Vernetzt, verletzt?
Cyberbullying unter Jugendlichen in Deutschland” dargestellt werden. Dabei wird auf drei On-
line-Umfragen unter Jugendlichen, Eltern sowie Lehrern zuriickgegriffen. Auf der CD-ROM im
Anhang zu dieser Arbeit findet sich eine Zusammenstellung aller erhobenen Daten.

4.1 Untersuchungsproblem und Forschungsgegenstand

Bullying als eine besondere Form von Gewalt an Schulen wird bereits seit mehreren Jahr-
zehnten, ausgehend von Dan Olweus (1994, 1995), in verschiedenen Landern umfangreich
erforscht. Aus den wissenschaftlichen Erkenntnissen konnten bereits Praventions- und Inter-
ventionsprogramme entwickelt werden, um das Bullying an Schulen zumindest zu begrenzen.
Die technologischen Entwicklungen, allen voran das Internet, hat Kindern und Jugendlichen
in den letzten Jahren jedoch neue Moglichkeiten eroffnet, um andere zu schikanieren und zu
mobben. Seitdem erweitert das Cyberbullying den Handlungsspielraum der Bullies bis in die
Privatsphéare des Opfers, dem jeder Riickzugsraum genommen wird. Cyberbullying kann zeit-
und ortsunabhéngig stattfinden, der Tater kann anonym handeln und das Publikum ist un-
iiberschaubar grofd. Die beleidigenden oder diffamierenden Inhalte verbreiten sich schnell,
konnen gespeichert werden und sind nur schwer zu l6schen.

Gerade 2009 war Cyberbullying ein beliebtes Thema in den Medien. Meine Aufmerksamkeit
fiir das Thema wurde zunachst durch einen Fernsehbericht geweckt, der drei verschiedene
Falle von Cyberbullying-Opfern dargestellt hat. Die iiberzogen dramatische Darstellung im
Fernsehen machte mich neugierig, mich eingehender mit dem Thema zu beschiftigen. Im
Internet fand ich u.a. Beitrage von Abrahams (2009), Focus Online (2009), Padtberg (2009),
Patalong (2009a, 2009b), Senft (2009) sowie Wilkens (2009), die alle iiber verschiedene Cy-
berbullying-Falle aus Deutschland, Grofsbritannien und den USA berichten. Beschrieben wer-
den zudem die Reaktionen auf das Bullying-Verhalten der Kinder und Jugendlichen: In Grof3-
britannien wurde z.B. ein 18-jahriges Madchen zu drei Jahren Haft verurteilt, weil sie eine
Mitschiilerin auf Facebook mit dem Tod bedroht hatte (Focus Online, 2009). In den USA ent-
schied ein Gericht hingegen, dass Jugendliche in bestimmten Grenzen das Recht darauf haben,
einander zu beleidigen und zu diffamieren, auch im Internet (Patalong, 2009b). Nicht nur die
Falle von Cyberbullying selbst, sondern auch die darauffolgenden Reaktionen scheinen sehr
unterschiedlich auszufallen.

Auch die wissenschaftlichen Erkenntnisse zu diesem Thema erweisen sich als widerspriich-
lich und sehr diirftig. Gerade fiir Deutschland liegen bislang nur sehr wenige Erkenntnisse zu
diesem Thema vor (vgl. Abschnitt 2.6.1). Auferdem konzentrieren sich die empirischen Stu-
dien vor allem auf die Auftretenshaufigkeit von Cyberbullying. Daher ist es ein Ziel der vor-
liegenden Arbeit, die Erkenntnisliicke zum Vorkommen von Cyberbullying unter deutschen
Jugendlichen zu fiillen. Jedoch interessieren in dieser Arbeit nicht nur die Erfahrung und Ein-
schatzung von Jugendlichen zum Thema Cyberbullying, sondern auch die von Erwachsenen,
allen voran Lehrern und Eltern. Denn aus den Medienberichten sowie Gesprachen mit Ju-
gendlichen zeichnet sich ab, dass Erwachsene das Thema Cyberbullying anders wahrnehmen
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und bewerten als die eigentlichen Betroffenen, namlich die Jugendlichen. Inwiefern diese
Einschitzung stimmt, soll die vorliegende Arbeit klaren.

4.2 Forschungsfragen

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, empirische Erkenntnisse zum Thema Cyberbullying unter
Jugendlichen im Alter von 12 bis 19 Jahren in Deutschland zu gewinnen. Konkret soll die em-
pirische Untersuchung zur Klarung folgender Forschungsfragen beitragen:

1. Wie stark tritt Cyberbullying im Vergleich zu klassischem Bullying unter Jugendlichen in
Deutschland auf und welche Unterschiede lassen sich dabei in Bezug auf das Geschlecht,
das Alter, die formale Bildung sowie die eingenommenen Rollen (Téater, Opfer) feststel-
len?

2. Welche Unterschiede ergeben sich bei der Wahrnehmung/Einschatzung von Cyberbull-
ying und den damit verbundenen Gefahren zwischen Jugendlichen und Erwachsenen (El-
tern, Lehrer)?

3. Inwiefern bieten Social Networks eine besonders geeignete Plattform fiir Cyberbullying
unter Jugendlichen?

Die theoretischen Konzepte, auf denen die vorgestellten Forschungsfragen beruhen, wurden
bereits im theoretischen Teil dieser Arbeit erldutert. Deswegen wird an dieser Stelle auf die
Ausfiihrungen in den Kapiteln 1 bis 3 verwiesen.

4.3 Untersuchungsdesign und Operationalisierung

Um die im vorangegangenen Abschnitt beschriebenen Forschungsfragen beantworten zu
konnen, wird als Methode die Befragung gewahlt, weil sie erlaubt, gesellschaftlich relevante
Aussagen tber die jeweiligen Merkmalstrager zu machen (vgl. Brosius, Koschel & Haas, 2008,
S.93). Die Merkmalstrager sind in diesem Fall Jugendliche im Alter von 12 bis 19 Jahren,?26
Lehrer, die Jugendliche dieses Alters unterrichten, und Eltern, die 12- bis 19-jahrige Kinder
haben. Da sich Cyberbullying vornehmlich im Internet abspielt,2? bietet es sich an, auch die
Umfrage unter Jugendlichen online durchzufiihren. Damit die Ergebnisse der Umfragen unter
Lehrern und Eltern vergleichbar bleiben, sollen zudem auch diese beiden online stattfinden.

Ein entscheidender Vorteil von Online-Umfragen ist die Unabhédngigkeit von Ort und Zeit. Der
Befragte entscheidet selbst, wann und wo er im Rahmen eines festen Befragungszeitraums an
der Umfrage teilnehmen mochte. Dartiiber hinaus kann ein Online-Fragebogen passgenau auf
verschiedene Personengruppen zugeschnitten werden, ohne ihnen alle eingebauten Filter zu
zeigen. Zudem koénnen sowohl qualitative als auch quantitative Aspekte erhoben werden.
Hinzu kommt, dass eine computergestiitzte Erfassung der Daten den Zeitaufwand bei ihrer
Auswertung verringert. Dafiir erfordert die Gestaltung einer Online-Umfrage im Vorfeld ei-
nen erh6hten Zeitbedarf (vgl. Diekmann, 2008, S. 522-523).

Die im Folgenden dargestellten Fragen entsprechen nicht der Reihenfolge der Fragen im Fra-
gebogen.?8 Da die drei Umfragen sowohl gleiche bzw. dhnliche Fragenbldocke enthalten als

26 In der vorliegenden Studie werden unter Jugendlichen wie in der JIM-Studie (mpfs, 2009) Personen im Alter zwischen 12 und
19 Jahren verstanden. Die Gruppe der Jugendlichen zu betrachtet, erscheint sinnvoll, da diese zu den aktivsten Internetnutzern
zdhlen, wie Kapitel 1 gezeigt hat. Auflerdem liegt das niedrigste Mindestalter in einigen SNS wie SchiilerVZ bei 12 Jahren (vgl.
Wagner et al,, 2009, S. 22), so dass es wenig Sinn machen wiirde, jiingere Personen zu befragen.

27 Zwar gilt der Definition nach auch Bullying mittels Handy (z.B. Anrufe, SMS, MMS) als Cyberbullying. Jedoch wird bei der
vorliegenden Untersuchung diese Form von Cyberbullying ausgeklammert und nur Cyberbullying via Internet betrachtet. Auf
diese Weise soll der Blick der Befragten auf eine bestimmte Bulllying-Form gelenkt werden und die Befragung nicht durch die
Einbindung einer weiteren Form in die Linge gezogen werden.

28 Zur besseren Veranschaulichung findet sich auf der CD-ROM im Anhang zu der vorliegenden Arbeit eine ausfiihrliche Darstel-
lung der drei Fragebogen.
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auch auf die Zielgruppen zugeschnittene Fragen, werden diese getrennt prasentiert. In den
Online-Umfragen weicht die Reihenfolge der einzelnen Fragen etwas ab, weil die Fragen den
Teilnehmern in kleineren Blocken prasentiert werden, um das Scrollen, soweit es geht, zu
vermeiden.

Wichtig erscheint an dieser Stelle noch der Hinweis, dass in allen drei Umfragen gegeniiber
den Probanden von Mobbing bzw. Cyber-Mobbing die Rede ist, da dieser Begriff im Deutschen
deutlich verbreiteter und bekannter ist als Bullying bzw. Cyberbullying.

4.3.1 Soziodemografische Angaben/Sonstige Angaben

Um allgemeine Aussagen iiber die soziodemografischen Merkmale der drei befragten Ziel-
gruppen zu treffen und evtl. ermitteln zu konnen, ob manche dieser Merkmale mit bestimm-
ten Aussagen korrelieren, werden alle Teilnehmer am Ende der Umfrage gebeten, Angaben
tiber ihr Alter, ihr Geschlecht und das Bundesland, in dem sie leben, zu machen. Dartiber hin-
aus werden sie gefragt, ob sie in den letzten zwei Monaten Berichte iiber Cyberbullying in den
Medien gehort bzw. gesehen haben. Diese Frage soll Riickschliisse darauf erméglichen, ob die
gesteigerte Aufmerksamkeit fiir Cyberbullying durch die Medien auch die Einschatzung des
Themas beeinflusst. Zum Schluss werden alle Teilnehmer gebeten, anzugeben, wie sie auf die
Umfragen aufmerksam geworden sind.

Neben den Fragen, die fiir alle drei Umfragen gleich sind, bekommen die einzelnen Zielgrup-
pen noch individuelle Fragen zur Soziodemografie. Jugendliche werden gebeten, anzugeben,
welche Schulart sie besuchen und in welche Klasse sie gehen, bzw. was sie momentan ma-
chen, wenn sie nicht mehr zur Schule gehen, und welchen héchsten Schulabschluss sie haben.
Lehrer werden aufgefordert, Angaben dariiber zu machen, an welcher Schulart und in wel-
chen Klassenstufen (Unter-, Mittel-, Oberstufe oder in allen drei gleichermafien) sie unterrich-
ten und seit wie vielen Jahren sie bereits als Lehrer arbeiten. Eltern werden gebeten, Anga-
ben zur Anzahl, Alter und Geschlecht ihrer Kinder zu machen. Vor allem das Alter der Kinder
dient dazu, Eltern, die nicht der Zielgruppe entsprechen (Kinder jiinger als 12 oder alter als
19 Jahre) im Nachhinein aus der Betrachtung auszuschlief3en.

Die Fragen nach den soziodemografischen Merkmalen werden, wie Brosius et al. (2008,
S.112) raten, am Ende des Fragebogens gestellt. Zu Beginn des Fragebogens kénnten diese
Fragen den Befragten schnell langweilen, weil sie nichts mit dem eigentlichen Thema der
Befragung zu tun haben. Wenn aber bereits alle anderen Fragen beantwortet sind, nimmt sich
ein Befragter eher die Zeit, auch noch die letzten Fragen auszufiillen. Zudem kdénnten die Fra-
gen von manchen Teilnehmern als sensibel empfunden werden und abschreckend wirken,
wenn sie gleich zu Beginn des Fragebogens gestellt werden.

4.3.2 Mediennutzung und -ausstattung

In allen drei Umfragen bilden die Fragen nach der Mediennutzung und -ausstattung den ers-
ten Fragenblock. Jugendliche werden danach gefragt, welche Gerate ihnen zu Hause zur Ver-
fligung stehen (eigener Computer/Laptop, Familiencomputer/-laptop, Internetanschluss, Han-
dy, mit dem sie auch ins Internet gehen) und wie oft2° sie das Internet sowie ausgewahlte In-
ternetdienste (E-Mail, IM, Chat, SNS, Videoplattformen) nutzen. Hier wird gezielt nach denje-
nigen Internetanwendungen gefragt, in denen laut den in Abschnitt 2.6 beschriebenen empi-
rischen Erkenntnissen Cyberbullying am haufigsten stattfindet. Weiterhin sollen die Jugendli-

29 Skala von , Tdglich“, ,Mehrmals in der Woche", ,Einmal in der Woche", ,Einmal in 14 Tagen”, ,Einmal im Monat", ,Seltener” und
,Nie” (wobei ,Nie“ nur als Antwortoption fiir verschiedene Internetdienste zur Verfligung steht, da das Internet von allen Teil-
nehmern zumindest selten genutzt werden muss, denn die Umfrage findet online statt).
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chen angeben, ob sie ein oder mehrere Profile auf SNS haben und wenn ja, wer darauf zugrei-
fen kann. Dartiber hinaus wird erfasst, ob ihre Eltern die Inhalte sowie die Dauer ihrer Inter-
netnutzung hin und wieder oder regelmafiig kontrollieren, und wenn ja, auf wie viele Minu-
ten die Internutzung pro Tag im Schnitt beschrankt wird. Die Fragen zur Mediennutzung und
—ausstattung der Jugendlichen dienen vor allem dazu, die Stichprobe mit anderen Erkennt-
nissen zur Mediennutzung deutscher Jugendlicher zu vergleichen und Zusammenhange zwi-
schen der Mediennutzung und den Erfahrungen mit Bullying und vor allem Cyberbullying
ermitteln zu kénnen.

Um zu erfassen, ob die befragten Lehrer und Eltern besonders computer- und internetaffin
sind, werden auch ihre Computer- und Internetnutzungsgewohnheiten erhoben. Stehen ih-
nen zu Hause ein Computer/Laptop und ein Internetanschluss zur Verfiigung? Seit wie vielen
Jahren arbeiten sie schon mit dem Computer? Wie lange nutzen sie schon das Internet? Wie
oft nutzen sie das Internet insgesamt (sowohl dienstlich wie auch privat)?

Die Lehrer werden dariiber hinaus gefragt, wie oft sie bestimmte Medien (Computer, Internet,
Wikis, Weblogs, Fernseher, CDs/DVDs) im Unterricht einsetzen (,Tdglich®, ,Mehrmals in der
Woche”, ,Einmal in der Woche®, ,Einmal in 14 Tagen®, ,,Einmal im Monat", ,Seltener”und , Nie").
Eltern werden gebeten, anzugeben, ob sie die Dauer der Internetnutzung ihrer Kinder be-
schrianken, wenn ja, fiir wie viele Minuten pro Tag im Schnitt, und ob sie die von ihren Kin-
dern genutzten Internetinhalte regelméafdig oder hin und wieder kontrollieren. Zudem wird
gefragt, ob der kritische Umgang mit dem Internet Teil ihrer Erziehung ist.

4.3.3 Erfahrung mit Bullying

Da Cyberbullying eine Unterform des klassischen Bullyings ist und ermittelt werden soll, in-
wiefern hierbei die gleichen Personen betroffen sind, werden die Bullying-Erfahrungen von
Jugendlichen erfasst. Die Abfrage der Bullying-Erfahrung von Jugendlichen lehnt sich an die
Befragung von Riebel (2007, 2008) an, die ihrerseits auf dem Bully-Victim-Questionnaire von
Olweus (1994, 1995) basiert. Zu Beginn dieses Fragenblocks werden zunachst acht Fragen zu
verschiedenen Vorfillen in der Schule aus Opfersicht und anschliefSend aus Tatersicht ge-
stellt.30 Die Befragten sollen angeben, wie oft ihnen die einzelnen Vorfille in einem bestimm-
ten Bezugszeitraum wiederfahren sind. Der Bezugszeitraum wird dabei, wie von Solberg und
Olweus (2003, S. 242) vorgeschlagen, auf den Zeitraum seit den letzten Sommerferien be-
grenzt. Damit wird den Schiilern ein natiirlicher und nicht zu langer Zeitraum vorgegeben,
auf den sie sich bei ihren Angaben beziehen sollen. Auch die Antwortoptionen orientieren
sich an den Vorgaben von Solberg und Olweus (2003, S. 243) und werden nur ins Deutsche
ubersetzt: ,Gar nicht®, ,Ein bis zwei Mal“, ,Zwei bis drei Mal im Monat®, ,Etwa einmal in der
Woche“und ,Mehrmals in der Woche”.

Wie oft ist es seit den letzten Sommerferien vorgekommen, dass...

= ..Dich jemand eingeschiichtert oder bedroht hat?

= _..Dich jemand geargert, beschimpft oder beleidigt hat?

= ..Dich jemand gekratzt, an den Haaren gezogen oder bespuckt hat?

= _..Dichjemand zu etwas gezwungen hat, was Du nicht wolltest?

= ...Dich jemand geschlagen, getreten oder auf eine andere Art korperlich angegriffen hat?
= _.Dich jemand bewusst ausgegrenzt oder gemieden hat?

= _.Dir jemand Deine Sachen weggenommen oder kaputtgemacht hat?

= ..jemand schlecht iiber Dich geredet oder Geriichte iiber Dich verbreitet hat?

30 Hier werden diel5 bzw. 16 Items bei Riebel (2007) auf acht gekiirzt, damit der Fragebogen fiir die Jugendlichen nicht unndtig
lang wird. Dabei wird darauf geachtet, dass alle Bullying-Formen (physisch, verbal, relational) ausreichend abgedeckt sind.
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Und wie hiufig hast Du selbst seit den letzten Sommerferien...

= _.jemand anderen eingeschiichtert oder bedroht?

= ..jemand anderen gedrgert, beschimpft oder beleidigt?

= ..jemand anderen gekratzt, an den Haaren gezogen oder bespuckt?

= ..jemand anderen zu etwas gezwungen, was er nicht wollte?

= ..jemand anderen geschlagen, getreten oder auf eine andere Art korperlich angegriffen?
= ..jemand anderen bewusst ausgegrenzt oder gemieden?

= _.schlecht iiber jemand anderen geredet oder Geriichte iiber ihn verbreitet?

= ..jemand anderem Sachen weggenommen oder diese kaputt gemacht?

Im Anschluss an die Erfragung bestimmter Vorfille in der Schule aus Opfer- und Tatersicht
wird den Jugendlichen eine Definition von Mobbing prasentiert. Ich habe mich bewusst dazu
entschieden, die Definitionen von Mobbing und Cyber-Mobbing nicht bereits im Begriifdungs-
text der Umfrage einzubauen,3! sondern erst im Verlauf des Fragebogens, bevor Fragen zu
diesem Thema gestellt werden. Der Hauptgrund dafiir ist, die Jugendlichen (aber auch Lehrer
und Eltern) zu Beginn nicht mit zu vielen Informationen zu iiberfordern und damit ein Erin-
nern der Definitionen an der nétigen Stelle zu erleichtern.32 Die Definition von Mobbing wird
aus den Definitionen in den Untersuchungen von Scheithauer et al. (2006, S. 273) und Jager et
al. (200743, S. 41) abgeleitet und angepasst:

Definition direktes Mobbing:

Ein Schiiler wird gemobbt, wenn ein anderer Schiiler oder eine Gruppe von Schiilern mit voller

Absicht eines oder mehrere der folgenden Dinge tun:

= gemeine und unangenehme Dinge zu ihm sagen, sich tiber ihn lustig machen oder ihn in ver-
letzender Weise beschimpfen,

= jhn mit Absicht nicht beachten, ihn aus ihrem Freundeskreis ausschlieffen oder ihn bei nichts
mitmachen lassen,

= ihn schlagen, treten, herum schubsen oder bedrohen,

= Liigen oder Geriichte iber ihn verbreiten oder gemeine Bemerkungen iiber ihn schreiben und
versuchen, ihn bei den Mitschiilern unbeliebt zu machen, und dhnliche Dinge.

Dabei passieren solche Angriffe iiber eine lingere Zeit hinweg immer wieder. Aufderdem ist es

fiir den Schiiler, der gemobbt wird, schwierig, sich zu verteidigen, weil er z.B. kérperlich schwa-

cher ist.

Es handelt sich nicht um Mobbing, wenn ein Schiiler in freundschaftlicher Weise geneckt wird,

oder wenn zwei fast gleich starke Schiiler miteinander streiten oder kimpfen. Man spricht auch

nicht von Mobbing, wenn ein solcher Vorfall nur einmal passiert.

Im Anschluss an die Definition werden die Jugendlichen gefragt, wie oft sie seit den letzten
Sommerferien Opfer von Mobbing gewesen sind. Hier stehen die gleichen Antwortoptionen
wie bei der Frage nach verschiedenen Vorfillen in der Schule zur Verfiigung. Wenn ein Schii-
ler mindestens ein bis zwei Mal Opfer gewesen ist, wird er gebeten, Angaben dariiber zu ma-
chen, von wem das Mobbing hauptsachlich ausging (Mddchen, Jungen), wie alt der/die Tater
war(en), ob sie jemandem von dem Mobbing erzdhlt haben und wenn nein, warum nicht.
Weiterhin wird gefragt, wie oft sich die Jugendlichen seit den letzten Sommerferien aktiv an
Mobbing gegeniiber einer anderen Person beteiligt haben. Wenn sie dies mindestens ein bis
zwei Mal getan haben, werden sie gebeten, anzugeben, warum sie andere gemobbt haben und
ob sie alleine oder zusammen mit anderen gehandelt haben.33

Zum Abschluss dieses Fragenblocks sollen die Jugendlichen wie auch die Lehrer und Eltern
eine Einschatzung zum Vorkommen von Mobbing abgeben: Was glauben sie, wie oft Mobbing

31 Diese Vorgehensweise wurde bereits von Olweus gewdhlt (1995) und auch von Riebel (2007, 2008) sowie anderen Autoren
iibernommen.

32 Bei den Jugendlichen wird zudem die Haufigkeit bestimmter Vorfalle an der Schule aus Opfer- sowie Tatersicht absichtlich vor
der Definition von Mobbing erfasst, um die Angaben durch den Bezug zu Mobbing nicht zu beeinflussen. Das gleiche Vorgehen
wird auch beim Cyber-Mobbing gewahlt.

33 Die Fragen werden zum Teil aus der Untersuchung von Jager, Fischer und Riebel (2007a) sowie von Hinduja und Patchin
(2009) tibernommen.
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an ihrer Schule/der Schule ihrer Kinder vorkommt? Kennen sie personlich Falle von anderen
Kindern und Jugendlichen, die in der Schule gemobbt worden sind sowie andere gemobbt
haben? Was schitzen sie, wie viele von 100 Kindern und Jugendlichen in Deutschland von
Mobbing betroffen sind?

Lehrer werden zusatzlich gefragt, ob sie sich gut darauf vorbereitet fiihlen, in einem Mob-
bingfall handeln zu kénnen und ob sie dies bereits schon mussten. Wenn ja, werden sie gebe-
ten, den Vorfall sowie ihre Reaktion darauf in offenen Antwortoptionen zu schildern. Eltern
werden gefragt, ob ihre Kinder bereits Mobbingopfer sowie -titer waren. Wenn ja, sollen sie
in beiden Fallen in offenen Antwortoptionen schildern, was vorgefallen ist und wie sie darauf
reagiert haben. Diese Fragen sollen die Erfahrung der Erwachsenen im Umgang mit Mobbing
erfassen.

4.3.4 Erfahrung mit Cyberbullying

Die Abfrage der Cyberbullying-Erfahrung von Jugendlichen erfolgt analog zu der Erfassung
ihrer Erfahrung mit klassischem Bullying. Zunachst wird erfragt, wie oft die Jugendlichen
acht verschiedene Vorfélle im Internet aus Opfersicht im Bezugszeitraum erlebt haben. An-
schliefiend werden sieben Vorfélle im Internet aus Tatersicht erfasst. Die einzelnen Items
sind tibernommen von Riebel (2007), Willard (2007) sowie Hinduja und Patchin (2009).

Wie oft ist es seit den letzten Sommerferien vorgekommen, dass...

= _..Du Dich mit anderen im Internet (z.B. iiber Instant Messaging oder E-Mail) heftig gestritten
hast?

= ..Dir jemand iiber das Internet Drohungen geschickt hat?

= _.Dir jemand iiber das Internet Beleidigungen oder andere unangenehme Nachrichten ge-
schickt hat?

= _.jemand iiber das Internet Geriichte iiber Dich verbreitet oder schlecht iiber Dich geredet
hat?

= _.sich jemand als Du ausgegeben und Dinge herumgeschickt oder gepostet hat, die Deinen Ruf
oder Deine Freundschaften zerstort haben?

= ..jemand private E-Mails oder Chatnachrichten von Dir an andere weitergegeben hat, um Dich
blof3zustellen oder lacherlich zu machen?
= _.jemand private Fotos oder Videos von Dir im Internet an andere weitergegeben oder ir-

gendwo gepostet hat, um Dich blof3zustellen oder lacherlich zu machen?
= ..Dich jemand bei Chats oder Onlinespielen aus der Gruppe ausgeschlossen hat?

Und wie oft ist es seit den letzten Sommerferien vorgekommen, dass Du selbst...

= _.anderen iiber das Internet Drohungen geschickt hast?

= _..anderen lber das Internet Beleidigungen oder andere unangenehme Nachrichten geschickt

hast?

...uber das Internet Gertiichte iiber andere verbreitet oder schlecht iiber andere geredet hast?

...Dich als jemand anderes ausgegeben und im Namen dieser Person Dinge herumgeschickt

oder gepostet hast, um ihren Ruf oder ihre Freundschaften zu zerstoren?

= _.private E-Mails oder Chatnachrichten von anderen an Dritte weitergegeben hast, um den Be-
treffenden blof3zustellen oder lacherlich zu machen?

= _.private Fotos oder Videos von anderen im Internet an Dritte weitergegeben oder irgendwo
gepostet hast, um den Betreffenden blof3zustellen oder lacherlich zu machen?

= ..andere bei Chats oder Onlinespielen aus der Gruppe ausgeschlossen hast?

Da die vorliegende Arbeit u.a. ermitteln mochte, inwiefern SNS eine besonders geeignete
Plattform fiir Cyberbullying bieten, werden die Jugendlichen im Anschluss gebeten, anzuge-
ben, wie oft sie im Bezugszeitraum elf verschiedene Vorfille in Onlinecommunities aus Op-
fersicht und zehn aus Tatersicht erlebt haben. Hier werden allerdings nur diejenigen Jugend-
lichen angesprochen, die im Fragenblock zur Mediennutzung angegeben haben, zumindest in
einer Onlinecommunity ein eigenes Profil zu haben.
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Wie oft ist es seit den letzten Sommerferien nur in Onlinecommunities vorgekommen,

dass...

= ...Du Dich mit anderen heftig gestritten hast?

= _..Dir jemand Drohungen geschickt hat?

= ..Dir jemand Beleidigungen oder andere unangenehme Nachrichten geschickt hat?

= ..jemand beleidigende Kommentare unter Fotos von dir oder auf deiner Pinnwand hinterlas-
sen hat?

= _.jemand Gertichte liber Dich verbreitet oder schlecht tiber Dich geredet hat?

= _.jemand ein falsches Profil von Dir angelegt und dort peinliche oder beleidigende Informatio-
nen eingestellt hat?

= _.sich jemand als Du ausgegeben und Dinge herumgeschickt oder gepostet hat, die Deinen Ruf
oder Deine Freundschaften zerstort haben?

= _.jemand private E-Mails oder Chatnachrichten von Dir an andere weitergegeben hat, um Dich
blof3zustellen oder lacherlich zu machen?

= _.jemand private Fotos oder Videos von Dir an andere weitergegeben oder gepostet hat, um
Dich blof3zustellen oder lacherlich zu machen?

= _.Dich jemand aus einer Gruppe ausgeschlossen hat?

= ..jemand eine Gruppe angelegt hat, um Dich dort zu beleidigen und Geriichte iiber Dich zu
verbreiten?

Und wie oft ist es seit den letzten Sommerferien vorgekommen, dass Du selbst nur in

Onlinecommunities (z.B. SchiilerVZ, MySpace, Facebook oder Lokalisten)...

= ..anderen Drohungen geschickt hast?

= _.anderen Beleidigungen oder andere unangenehme Nachrichten geschickt hast?

= .beleidigende Kommentare unter Fotos von anderen oder auf Pinnwanden anderer hinterlas-
sen hast?

= _.Gerlichte liber andere verbreitet oder schlecht iiber andere geredet hast?

= .ein falsches Profil fiir eine andere Person angelegt und dort peinliche oder beleidigende In-
formationen tiber sie eingestellt hast?

= _..Dich als jemand anderes ausgegeben und im Namen dieser Person Dinge herumgeschickt
oder gepostet hast, um ihren Ruf oder ihre Freundschaften zu zerstéren?

= _.private E-Mails oder Chatnachrichten von anderen an Dritte weitergegeben hast, um den Be-
treffenden blof3zustellen oder lacherlich zu machen?

= _.private Fotos oder Videos von anderen an Dritte weitergegeben oder gepostet hast, um den
Betreffenden blof3zustellen oder lacherlich zu machen?

= ..andere aus einer Gruppe ausgeschlossen hast?

= _.eine Gruppe angelegt hast oder einer Gruppe beigetreten bist, in der jemand anderes belei-
digt und Geriichte tiber ihn verbreitet werden?

Im Anschluss daran wird ihnen (analog zu den Lehrern und Eltern) eine Definition von Cy-
ber-Mobbing prasentiert. Diese wurde in Anlehnung an die Definition von Mobbing (siehe
Abschnitt 4.3.3) und die Definition von Jager et al. (2007a) formuliert:

Definition Cyber-Mobbing:

Es handelt sich um Cyber-Mobbing, wenn jemand mit voller Absicht im Internet (z.B. per E-Mail,
ICQ, Onlinecommunities) eines oder mehrere der folgenden Dinge tut:

= sich tiber eine andere Person lustig macht und sie ihn verletzender Weise beschimpft,

= auf einer anderen Person herumhackt,

= eine andere Person bedroht und/oder ihr Angst macht,

= Liigen oder Gertichte liber eine andere Person verbreitet,

= etwas liber eine andere Person im Internet postet, was sie nicht mochte.

Dabei passieren solche Angriffe iiber eine lingere Zeit hinweg immer wieder.

Achtung: Spams zahlen nicht zu Cyber-Mobbing!

Anschliefiend an die Definition werden die Jugendlichen gefragt, wie oft sie seit den letzten
Sommerferien Opfer von Cyber-Mobbing gewesen sind. Wenn sie dies mindestens ein oder
zwei Mal waren, werden ihnen vertiefende Fragen dazu gestellt: Uber welche Internetdienste
sind sie gemobbt worden (E-Mail, IM, Chat, SNS, Videoplattformen, Sonstige)? Wissen sie oder
haben sie eine Vermutung, wer hinter dem Cyber-Mobbing steckte? Wer steckte hinter dem
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Cyber-Mobbing? Von wem ging das Cyber-Mobbing eher aus (Jungen, Mddchen)? Wie alt wa-
ren der/die Tater? Mobben sie diese Personen auch im Alltag? Haben sie jemandem von dem
Cyber-Mobbing erzahlt und wenn nein, warum nicht? Zum Schluss werden sie gebeten, kurz
in einer offenen Antwortoption zu schildern, was genau vorgefallen war.

Anschlieffend wird erfragt, wie oft die Jugendlichen sich seit den letzten Sommerferien aktiv
an Cyber-Mobbing gegeniiber einer anderen Person beteiligt haben. Haben sie dies mindes-
tens ein bis zwei Mal getan, sollen sie angeben, iiber welche Internetdienste sie gemobbt ha-
ben (E-Mail, IM, Chat, SNS, Videoplattformen, Sonstige), ob sie immer die gleichen Personen im
Internet mobben, ob sie ihre Opfer persénlich kennen, ob sie diese Personen auch aufierhalb
des Internets mobben, warum sie dies tun, ob sie alleine oder zusammen mit anderen gehan-
delt haben und ob ihr Opfer gewusst hat, wer sie sind. Zum Schluss sollen auch die
Cyberbullies kurz in einer offenen Antwortoption beschreiben, was genau vorgefallen war.34

Ebenfalls analog zu der Erfassung von klassischem Mobbing werden die Jugendlichen wie
auch die Lehrer und Eltern am Ende dieses Fragenblocks gebeten, eine Einschdtzung zur Hau-
figkeit von Cyber-Mobbing abzugeben: Was glauben sie, wie oft Cyber-Mobbing an ihrer
Schule/der Schule ihrer Kinder vorkommt? Kennen sie personlich Félle von anderen Kindern
und Jugendlichen, die im Internet gemobbt worden sind sowie andere dort gemobbt haben?
Was schitzen sie, wie viele von 100 Kindern und Jugendlichen in Deutschland von Cyber-
Mobbing betroffen sind?

Lehrer werden in diesem Fragenblock gefragt, ob sie sich gut darauf vorbereitet fiihlen, in
Fallen von Cyber-Mobbing handeln zu kénnen und ob sie dies bereits tun mussten. Wenn dies
der Fall ist, sollen sie in offenen Antwortoptionen beschreiben, was passiert ist und wie sie
reagiert haben. AufSerdem wird erfragt, ob sich Lehrer mit Kollegen {iber Cyber-Mobbing als
akutes Problem austauschen und ob sie glauben, dass Cyber-Mobbing ein Problem ist, das
Schulen betrifft. Diese Einschitzung sollen sie in einer offenen Antwortoption genauer be-
griinden. Zum Schluss dieses Fragenblocks werden sie gebeten, anzugeben, ob sie besorgt
iiber Cyber-Mobbing sind und wie sie reagieren wiirden, wenn sie erfahren, dass einer ihrer
Schiiler Opfer/Tater von Cyber-Mobbing ist.35

Eltern sollen analog zum Bullying-Fragenblock angeben, ob ihr Kind/ihre Kinder schon ein-
mal Opfer sowie Tater beim Cyber-Mobbing waren. Wenn ja, werden sie gebeten, in offenen
Antwortoptionen kurz den Vorfall und ihre Reaktion darauf zu schildern. War dies noch nicht
der Fall, sollen die Eltern ebenfalls in einer offenen Antwortoption beschreiben, wie sie in so
einer Situation reagieren wiirden. Dartiber hinaus werden sie gefragt, ob sie sich mit anderen
Eltern tiber Cyber-Mobbing austauschen, ob sie besorgt liber Cyber-Mobbing sind und ob sie
glauben, dass Cyber-Mobbing ein Problem ist, welches die Schulen betrifft. Diese Einschat-
zung sollen sie wie die Lehrer in einer offenen Antwortoption begriinden. Diese Fragen sollen
die Erfahrung der Erwachsenen im Umgang mit Cyber-Mobbing sowie ihre Einschatzung da-
riber erfassen.

4.3.5 Einschatzung von Cyberbullying und seinen Gefahren

In diesem Fragenblock geht es bei allen drei Teilnehmergruppen um ihre Einschatzung zu
Cyberbullying und seinen Gefahren. Zunidchst werden die Teilnehmer gefragt, welche
Bullying-Form sie schlimmer finden. Diese Frage ist von Riebel (2007) libernommen, wird
allerdings um die Antwortoptionen ,Beide gleich schlimm* und ,Keines von beiden schlimm*“

34 Die Fragen an die Cybervictims und Cyberbullies sind an Riebel (2007), Hinduja und Patchin (2009), Beran und Li (2007)
sowie Li (2005) angelehnt. Allerdings sind einige Fragen leicht iiberarbeitet und erginzt worden.
35 Die Fragen an die Lehrer sind zum Teil angelehnt an Li (2008b).
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ergdnzt. Zusdtzlich werden die Teilnehmer um ihre Einschdtzung gebeten, wie schlimm die
Auswirkungen von Cyber-Mobbing auf das Opfer sowie seine Folgen fiir den Tater im Ver-
gleich zum klassischen Mobbing sind (weniger schlimm, gleich schlimm, schlimmer). Anschlie-
3end werden ihnen sowohl fiir die Opfer wie auch die Téter Listen mit Folgen von Cyberbull-
ying (siehe Abschnitt 2.7) prasentiert und sie sollen angeben, welche der Folgen sie fiir mog-
lich halten. In einem freien Antwortfeld konnen die Teilnehmer auflerdem weitere Folgen
erganzen. Durch diese Fragen soll vor allem erfasst werden, wie schwerwiegend die Teil-
nehmer Cyberbullying im Vergleich zum klassischen Bullying einstufen und wie bewusst ih-
nen mogliche Folgen von Cyberbullying sind.

Weiterhin sollen die Befragten mogliche Griinde, warum Jugendliche andere im Internet
mobben, bewerten. Auch hierfiir werden aus der Literatur (v.a. Grimm et al., 2008; Schmidt et
al,, 2009a) verschiedene mogliche Griinde zusammengetragen. Diese werden den Befragten
als Auswabhlliste prasentiert, aus der sie diejenigen auswdahlen sollen, die sie fiir wahrschein-
lich halten. Auflerdem steht auch bei dieser Frage eine offene Antwortoption fiir weitere
Griinde zur Verfiigung.

Bei der letzten Frage werden die Teilnehmer gebeten, ihre Zustimmung zu bestimmten Aus-
sagen rund um Cyberbullying auf einer Skala von 1=,Stimme liberhaupt nicht zu“ bis
4=,Stimme véllig zu“ anzugeben. Zusatzlich gibt es noch die Moglichkeit, die Antwortoption
JIch weifs es nicht zu wahlen. Die im Folgenden prasentierten Aussagen sind abgeleitet aus
den Erkenntnissen zu Cyberbullying von Grimm et al. (2008) sowie Schmidt et al. (2009a).

= Cyber-Mobbing ist nur eine neue Form von Mobbing und an sich nichts Neues.

=  Was im Internet unter Jugendlichen passiert, das bleibt auch im Internet und Erwachsene er-
fahren nichts dartiber.

= Jugendliche vergessen im Internet alle geltenden Werte und Normen.

= Beleidigungen und Drohungen unter Jugendlichen gehoren im Internet dazu.

= Der Umgangston unter Jugendlichen wird im Internet immer harter.

= Beleidigungen und Drohungen unter Jugendlichen im Internet sind nicht ernst gemeint, son-
dern reiner Spaf3.

= Erwachsene sollten sich im Internet nicht in die Angelegenheiten von Jugendlichen einmi-
schen.

=  Erwachsene verstehen die Internetwelt der Jugendlichen nicht.

= Beleidigungen und Drohungen unter Jugendlichen im Internet sind absolut ernst gemeint und
daher auch gefahrlich.

= Das, was Jugendliche im Internet verdffentlichen, sehen sowieso nur ihre Freunde.

4.4 Methodische Anmerkungen

Nach der Erlduterung des Untersuchungsdesigns und der Operationalisierung werden im
Folgenden der Pretest sowie die Feldphase der drei Online-Umfragen beschrieben. Dariiber
hinaus wird auf die Datenbereinigung und Datenanalyse eingegangen. Abschlief;end werden
aufderdem einige Einschrankungen zur Reprasentativitit der Daten gemacht.

4.4.1 Pretest

Um die drei Online-Umfragen, die mit dem open source Befragungstool LimeSurvey3¢ aufge-
setzt worden sind, auf Verstandlichkeit und logische Richtigkeit zu liberpriifen sowie zu tes-
ten, ob alles reibungslos funktioniert, wird ein Pretest durchgefiihrt. Dazu werden insgesamt
21 Personen herangezogen, davon fiinf Jugendliche im Alter zwischen 14 und 18 Jahren, drei
Lehrer, drei Eltern, fiinf Mitarbeiter der Professur fiir Medienpadagogik an der Universitat
Augsburg und fiinf weitere Personen, die an der Fragebogenerstellung nicht beteiligt waren.

36 http://www.limesurvey.org/ (24.01.2010)
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Die Pretestphase erweist sich im Vorfeld der eigentlichen Befragung als sehr sinnvoll, da von
den Testpersonen kleinere sowie grofiere Verbesserungsvorschlige eingebracht werden.

Es zeigt sich insgesamt, dass die Fragebdgen gut verstandlich sind und die technische Platt-
form keinerlei Probleme bereitet. Alle Pretester sind in der Lage, die Umfrage problemlos
auszufiillen und abzuschlief3en. Somit bezieht sich das Feedback der testenden Personen vor
allem auf inhaltliche Aspekte der Umfragen. Neben der Verbesserung einiger Rechtschreib-
fehler und kleinerer Formulierungen wird im Fragebogen fiir Jugendliche im Fragenblock zur
Mediennutzung angemerkt, dass Schiiler durchaus eigene Profile in mehreren SNS besitzen
und in diesen jeweils unterschiedliche Zugriffsbeschrankungen haben kénnten. Daher wird
bei der Frage ,Wer kann auf dein Profil zugreifen?" folgende Anmerkung ergéanzt:

»Wenn Du mehrere Profile bei Onlinecommunities besitzt und diese fiir andere Personen unterschied-
lich sichtbar sind, denke bei dieser Frage bitte an das Profil, dass du am meisten nutzt.“

Ein dhnliches Problem ergibt sich im weiteren Verlauf des Fragebogens, wenn Victims und
Bullies sowie Cybervictims und Cyberbullies genauer zu ihren Erfahrungen befragt werden.
Daher werden auch bei diesen Fragen folgende Hinweise erganzt:

»Wenn Du seit den letzten Sommerferien Opfer von mehreren Mobbing-Angriffen gewesen bist, denke
beim Beantworten der folgenden Fragen bitte nur an den letzten Vorfall!“

~Wenn Du seit den letzten Sommerferien verschiedene Personen gemobbt hast, denke beim Beant-
worten der folgenden Fragen bitte nur an den letzten Mobbing-Vorfall!

,Wenn Du seit den letzten Sommerferien Opfer von mehreren Cyber-Mobbing-Angriffen gewesen bist,
denke beim Beantworten der folgenden Fragen bitte nur an den letzten Vorfall!

,Wenn Du seit den letzten Sommerferien verschiedene Personen im Internet gemobbt hast, denke
beim Beantworten der folgenden Fragen bitte nur an den letzten Cyber-Mobbing-Vorfall!“

Dartber hinaus wird im Fragenblock zu Mobbing eine Frage hinzugefiigt, die erfassen soll, ob
den Bullying-Opfern der Tater bereits vor dem Vorfall bekannt war: ,Kanntest du den/die
Téter vorher?‘ Die Auswahlliste der Griinde, warum die Tater ihr Opfer in der Schule oder im
Internet gemobbt haben, wird um den Grund ,Diese Person hat mich einfach genervt” erwei-
tert. Bei den Fragen nach der Einschatzung, wie haufig Mobbing bzw. Cyber-Mobbing an der
eigenen Schule vorkommt, wird angemerkt, dass die Antwortoptionen ,Nie“, ,Alle paar Mona-
te, ,Mehrmals im Monat", ,Etwa einmal in der Woche“ und ,Mehrmals in der Woche" in so
konkreten Haufigkeiten nur schwer zu beantworten sind. Daher werden die Antwortoptionen
in ,Sehr oft", ,0ft", ,Selten“, ,Nie“ und ,Ich weif3 es nicht“ abgeindert. Diese Anderung wird
auch in den Fragebdgen fiir Eltern und Lehrer vorgenommen. Bei der Frage, ob die Jugendli-
chen in den letzten zwei Monaten Medienberichte zum Thema Cyber-Mobbing gesehen ha-
ben, wird bei einer positiven Antwort eine zusatzliche Frage nach der Art der Medien (Zei-
tung/Zeitschrift, Fernseher, Radio, Internet, Sonstiges) erganzt, auch in den Fragebodgen fiir
Eltern und Lehrer. Zudem wird in allen drei Frageb6gen nach Absenden des Fragebogens
eine Seite erginzt, auf der den Befragten fiir ihre Teilnahme an der Umfrage gedankt und auf
die anderen beiden Umfragen verwiesen wird, mit der Bitte, andere auf diese aufmerksam zu
machen.

Bei den Eltern werden zudem zwei Fragen nach dem Austausch mit anderen Eltern erginzt:
»Tauschen Sie sich mit anderen Eltern iiber Mobbing als akutes Problem aus?‘ und ,Tauschen
Sie sich mit anderen Eltern liber Cyber-Mobbing als akutes Problem aus?“. Auf3erdem wird an-
geregt, die Eltern danach zu fragen, ob sie in ihrer eigenen Schulzeit Mobbing-Erfahrungen
gemacht haben, um daraus evtl. auf eine gewisse Sensibilitit fiir das Thema schliefden zu
kénnen. Die gleichen Ergdnzungen werden auch im Lehrer-Fragebogen vorgenommen: Es
werden zwei Fragen nach dem Austausch mit anderen Lehrern tiber Mobbing und Cyber-
Mobbing sowie nach eigener Mobbing-Erfahrung ergianzt. Zusatzlich wird angeregt, danach
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zu fragen, ob die Lehrer an ihrer Schule eine besondere Rolle in Bezug auf Medien (z.B. In-
formatiklehrer, Systembetreuer). Damit soll erfasst werden, wie medienkompetent die Leh-
rer sind und ob sie dadurch die Folgen des Umgangs mit dem Computer unterschiedlich ein-
schétzen.

Die von mir veranschlagte Zeit fiir das Ausfiillen jedes Fragebogens von 10 bis 15 Minuten
wird von den meisten Pretestern als angemessen empfunden und deswegen genauso im Be-
griiffungstext zu jeder der drei Umfragen beibehalten.

4.4.2 Feldphase, Datenanalyse und Datenaufbereitung

Nachdem die drei Online-Fragebdgen durch den Pretest entscheidend verbessert werden
konnen, gehen am 13. November 2009 die drei Online-Umfragen in die Feldphase. Die drei
verschiedenen Zielgruppen werden dabei auf verschiedenen Wegen angesprochen.

1. Da die Umfrage unter Jugendlichen u.a. beleuchten soll, inwiefern SNS eine besonders
geeignete Plattform fiir Cyberbullying bieten, werden ausgewdahlte Onlinecommunities
(SchiilerVZ, SchiilerCC, Knuddels37, wer-kennt-wen, Kwick38) gezielt angeschrieben und
gebeten, einen Hinweis auf die Jugendumfrage auf ihrer Seite zu veroffentlichen. Eine
Reaktion kommt allerdings nur von SchiilerVZ, mit der Angabe, dass der Hinweis auf die
Umfrage in zwei thematisch passenden Gruppen der Community (Respekt im Netz 09,
Mehr Respekt im Netz — gegen Mobbing und Cyberbullying) veroffentlicht worden ist.

2. Nach einer eingehenden Internetrecherche werden zudem verschiedene Initiativen, die
sich (auch) mit Bullying bzw. Cyberbullying beschaftigen, mit der Bitte um einen Hinweis
auf die Umfrage angeschrieben (klicksafe.de39, jugendschutz.net%9, Internauten+!, seiten-
stark.de*?, Schueler Mobbing#3, juuuport.de#4).

3. Dariiber hinaus wird auf die Liste von Lehrer-Weblogs, die mir durch meine Bachelorar-
beit (Specht, 2008) vorliegt, zuriickgegriffen. Diese wird nach einer Internetrecherche
aktualisiert und anschlief}end alle 33 Kontakte von der Liste (siehe Anhang -
05_Verbreitung der Fragebdgen) angeschrieben. Zum einen werden die bloggenden Leh-
rer aufgefordert. Zum anderen werden sie gebeten, mich bei der Verbreitung der Umfra-
gen zu unterstiitzen, indem sie z.B. einen Hinweis auf meine Umfragen in ihrem Blog
veroffentlichen oder die Links zu den Umfragen an ihre Kollegen sowie ihre Schiiler und
deren Eltern weiterleiten. Mindestens fiinf der 33 Lehrer kommen der Bitte nach und
verweisen in ihrem Blog auf die drei Umfragen.

4. Weiterhin werden verschiedene andere Einrichtungen fiir Lehrer, Eltern und Jugendliche
per E-Mail kontaktiert, mit der Bitte, einen Hinweis auf die Umfragen auf ihrer Website
zu verodffentlichen sowie, wenn moglich, ihre Mitglieder gezielt auf die Umfrage hinzu-
weisen.4>

5. Auch in meinem privaten Weblog#¢ sowie meinem Twitter-Account*’” werden Hinweise
auf die Umfrage veroffentlicht.

37 http://www.knuddels.de/ (26.01.2010)

38 http:/ /www.kwick.de/ (26.01.2010)

39 https://www.klicksafe.de/ (26.01.2010)

40 http://jugendschutz.net/ (26.01.2010)

41 http://www.internauten.de/ (26.01.2010)

42 http://www.seitenstark.de/ (26.01.2010)

43 http://www.schueler-mobbing.de/ (26.01.2010)

44 http://www.juuuport.de/ (26.01.2010)

45 Welche Einrichtungen im Einzelnen angeschrieben wurden, kann dem Dokument ,05_Verbreitung der Umfrage“ auf der CD-
ROM im Anhang zu dieser Arbeit entnommen werden.
46 http://blogorette.de/ (26.01.2010)

47 http:/ /twitter.com/blogorette (26.01.2010)
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6. Neben der Ansprache per E-Mail und im Internet werden mogliche Teilnehmer auch per-
sonlich angesprochen, iiber bekannte Jugendliche, Eltern und Lehrer. Wie viele Teilneh-
mer auf diesem Weg erreicht werden kénnen, kann allerdings nicht abgeschatzt werden.

Bereits in den ersten Tagen nach der Kontaktaufnahme kommen einige Blogs und Websites
der Bitte nach und veroéffentlichen Links zu den Online-Umfragen, wodurch der Link nach
dem Schneeballprinzip (vgl. Brosius et al., 2008, S. 84) verbreitet wird.

< TN\ INA

(l | I | b Universitit Cyber-Mobbing unter Jugendlichen
Irstitut filr Medien und Augsburg
Bildungstechnologie  University

Liebe Teilnehmerin, lieber Teilnehmer,

schon, dass Du Dir Zeit nimmst, meine Umfrage ,Cyber-Mobbing unter Jugendlichen” auszufllien. Diese Umfrage ist Teil meiner
Abschlussarbeit, die ich am Institut fur Medien und Bildungstechnologie (Professur fir Medienpadagogik, Universitat Augsburg) schreibe. Die
Umfrage richtet sich ausschliefilich an Jugendliche zwischen 12 und 18 Jahren.

Fir die Beantwortung aller Fragen brauchst Du 10-15 Minuten. Alle Angaben, die Du in dieser Umfrage machst, sind natirlich anonym und
werden nur fur wissenschaftliche Zwecke verwendet. Daner ist s wichtig, dass Du die Fragen ehrlich beantwortest. Ich zahle auf Dich!

Sollitest Du noch Fragen oder weitere Anregungen haben, kannst Du mir gerne eine E-Mail schreiben: tamara spechi@student uni-
augsburg.de

Vielen Dank fur Deine Teilnahme!
Tamara Specht

Umfrage verlassen und léschen

Abb. 2: Screenshot von der BegriifSungsseite der Online-Umfrage unter Jugendlichen

<IN INA

(l | I I Universitit Cyber-Mobbing unter Jugendlichen aus Lehrerinnensicht
T

Liebe Lehrerin, lieber Lehrer,

schon, dass Sie sich Zeit nehmen, meine Umirage ,Cyber-Mobbing unter Jugendlichen aus Lehrersicht® auszufillen. Diese Umfrage ist Teil
meiner Abschlussarbeit, die ich am Institut fiir Medien und Bildungstechnologie (Professur fir Medienpadagogik, Universitat Augsburg)
schreibe. Die Umfrage richtet sich ausschlie@lich an Lehrerinnen und Lehrer, die Jugendliche im Alter von 12 bhis 19 Jahren
unterrichten.

Fir die Beantwortung aller Fragen brauchen Sie 10-15 Minuten. Alle Angaben, die Sie in dieser Umfrage machen, sind natirlich anonym und
werden nur flr wissenschafiliche Zwecke im Ranmen meiner Abschlussarbeit verwendet. Daner ist es wichtig, dass Sie die Fragen ehrlich
beantworten. Ich zéhle auf Siel

Soliten Sie noch Fragen oder weitere Anregungen haben, kbnnen Sie mir gerne eine E-Mail schreiben: tamara. spechi@student. uni-
augsburg de

Vielen Dank fr Ihre Teinahme!
Tamara Specht

Umfrage verlassen und léschen

Abb. 3: Screenshot von der Begriifsungsseite der Online-Umfrage unter Lehrern
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I | I I Universitit Cyber-Mobbing unter Jugendlichen aus Elternsicht
stizut fiir Medien und Augsburg
Bildungstechnologie University

(-"‘B INB

Liebe Eltern,

schon, dass Sie sich Zeit nehmen, meine Umfrage ,Cyber-Mobbing unter Jugendlichen aus Elternsicht” auszufullen. Diese Umfrage ist Teil
meiner Abschlussarbeit, die ich am Institut fir Medien und Bildungstechnologie (Professur fir Medienpadagogik, Universitat Augsburg)
schreibe. Die Umfrage richtet sich ausschlieftlich an Eltern von Kindern und Jugendlichen im Alter von 12 bis 19 Jahren.

Fur die Beantwortung aller Fragen brauchen Sie 10-15 Minuten. Alle Angaben, die Sie in dieser Umfrage machen, sind natirlich anonym und
werden nur fir wissenschaftliche Zwecke im Rahmen meiner Abschlussarbeit verwendet. Daher ist es wichtig, dass Sie die Fragen ehrlich
beantworten. Ich zahle auf Siel

Sollten Sie noch Fragen oder weitere Anregungen haben, kénnen Sie mir gerne eine E-Mail schreiben: amara.spechi@student uni-
augsburg.de

Vielen Dank fur Ihre Teilnahme!
Tamara Specht

Umfrage verlassen und Idschen

Abb. 4: Screenshot von der Begriifsungsseite der Online-Umfrage unter Eltern

Nach etwa zwei Monaten Laufzeit der drei Umfragen zeigt sich bei Jugendlichen und Lehrern
ein erfreulicher Riicklauf. Lediglich bei den Eltern bleibt der Riicklauf etwas gering, was auch
durch zusitzliche Bekanntmachungen der Online-Umfrage nur bedingt verbessert werden
kann. Am 27. Dezember 2009 werden alle drei Umfragen beendet. Bis zu diesem Zeitpunkt
haben 340 Jugendliche, 209 Lehrer und 67 Eltern an den Online-Umfragen teilgenommen und
diese vollstandig ausgefiillt.48

Die Auswertung der erhobenen Daten erfolgt mithilfe der Statistik- und Analyse-Software
SPSS. Das Befragungstool LimeSurvey generiert zu allen Befragungsergebnissen automatisch
eine SPSS-Datei. Der Einsatz von SPSS erweist sich im Umgang mit den vielen Datensatzen als
besonders hilfreich, weil damit nicht nur Haufigkeitsauszdhlungen oder Mittelwertberech-
nungen, sondern auch Clusterungen von verschiedenen Auspragungen der Variablen sowie
Korrelations- und Signifikanzberechnungen méglich sind. Mit dem Microsoft Office 2007-
Programm Excel werden die Daten in grafischer Form aufbereitet.

Vor der Analyse der Daten werden diese zunachst tiberpriift und von fehlerhaften oder unge-
eigneten Datensatzen bereinigt. Dies wird im Einzelnen zu Beginn der Ergebnisdarstellung
jeder Umfrage kurz erlautert.

Im Rahmen der Ergebnisprasentation werden nur Zusammenhinge ab einem Wert von 0,250
beschrieben, die alle auf einem Niveau von p<=0,01 signifikant sind. Wann immer mdglich
wird fiir Nominalskalen Cramer’s V berechnet. Wenn jedoch mehr als 20% der Zellen weniger
als fiinf Falle enthalten, wird auf Lambda zuriickgegriffen.

Die Online-Umfragen werden aufgrund der nicht-zufélligen Auswahl der Untersuchungsob-
jekte als nicht reprasentativ eingestuft. Die Auswahl der Probanden erfolgt im Rahmen der
vorliegenden Arbeit gezielt anhand bestimmter Merkmale wie dem Alter, dem Beruf oder
dem Alter der eigenen Kinder. Zudem werden die Online-Umfragen nach dem Schneeball-
prinzip (Brosius et al., 2008, S. 84 f.) verbreitet, weswegen keine Aussagen iiber die Grundge-
samtheit moglich sind. Da die Umfragen online durchgefiihrt werden, muss auch davon aus-
gegangen werden, dass sich daran besonders internetaffine Probanden beteiligen.

48 Es haben deutlich mehr Teilnehmer die Umfragen angeklickt (548 Jugendliche, 330 Lehrer, 111 Eltern), aber nicht alle haben
die Umfragen auch beendet. Bei der Datenanalyse wurden nur Probanden beriicksichtigt, die die Umfragen komplett ausgefiillt
haben.
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4.5 Online-Umfrage unter Jugendlichen

Insgesamt haben 340 Jugendliche an der Online-Befragung teilgenommen. Bei der Datenbe-
reinigung fallen allerdings einige Probanden heraus, da elf Befragte jlinger als 12 oder alter
als 19 Jahre sind, 13 Jugendliche keine verldsslichen und ernsthaften Angaben gemacht haben
und fiinf Teilnehmer nicht aus Deutschland kommen. Somit verringert sich die Fallzahl fiir
die Datenanalyse auf 311.

4.5.1 Soziodemografische Angaben/Sonstige Angaben

Von den 311 befragten Jugendlichen sind 47,3% Jungen (N=147) und 52,7% Madchen
(N=164). Die Geschlechtsverteilung ist somit leicht zugunsten der Madchen verschoben, was
auch der Vergleich mit der JIM-Studie 2009 (mpfs, 2009) sowie der Studie von Schmidt et al.
(2009) zeigt, die beide rund 51% mannliche und 49% weibliche Teilnehmer hatten. Im
Schnitt sind die Befragten 14,50 Jahre alt (SD=1,745, Median 14, Min. 12, Max. 19). Die ge-
naue Verteilung der Probanden tiber die Altersgruppen zeigt Abb. 5.
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Abb. 5: Alter der befragten Jugendlichen in % (N=311)

151 Jugendliche besuchen das Gymnasium (48,6%), 126 die Hauptschule (40,5%), 24 die
Realschule (7,7%), ein einziger die Berufsschule (0,3%) und sechs geben andere Schultypen
(1,9%) an. Darunter finden sich drei Schiiler der Fachoberschule und je einer besucht eine
Gesamtschule, eine Wirtschaftsschule und eine Grundschule4®. Somit zeigt sich in dieser
Stichprobe eine Verzerrung in Richtung Hauptschule und Gymnasium.50 Abb. 6 zeigt, welche
Schulklassen die befragten Jugendlichen besuchen. Drei Jugendliche (1,0%) haben angege-
ben, dass sie nicht mehr zur Schule gehen. Einer von ihnen studiert im Moment, einer arbeitet
als freiberuflicher Autor und einer macht ein Praktikum. Als héchsten Schulabschluss besitzt
einer von ihnen die mittlere Reife und die anderen beiden das Abitur.

30 26,4 26,4
E 20 18,3
E‘ 10 0,3 1,3 I = >8 2 29
0 ’ ‘ o ‘ ‘ ‘ ‘ . ] . L.
5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13.
Schulklasse

Abb. 6: Schulklassen, die die befragten Jugendlichen besuchen

49 Er ist allerdings 12 Jahre alt und geht in die 5. Klasse. Der Befragte lebt in Brandenburg, wo die Primarstufe bis zur 6. Klasse
geht. Somit handelt es sich hierbei um eine langere Grundschulzeit (vgl. MBJS, 2010).

50 Laut BMBF (2008, S. 25) besuchten im Jahr 2005 33% der Achtklassler das Gymnasium, 27% die Realschule und 24% die
Hauptschule. Somit sind vor allem Realschiiler in der vorliegenden Studie unterreprasentiert.
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223 der befragten Jugendlichen kommen aus Bayern (71,7%), je 20 leben in Baden-
Wiirttemberg und Bremen (je 6,4%), 15 stammen aus Nordrhein-Westfalen (4,8%), 13 aus
Niedersachsen (4,2%) und elf aus Hessen (3,5%). Drei Jugendliche kommen aus Sachsen
(1,0%), je zwei aus Rheinland-Pfalz und Schleswig-Holstein (je 0,6%) und je einer aus Berlin
und Brandenburg (je 0,3%).

Etwas mehr als die Halfte der Befragten (51,4%) hat in den letzten zwei Monaten Berichte
tiber Cyberbullying in den Medien gesehen oder gehort, 13,5% recht viele und 37,9% ein bis
zwei. 32,2% haben Beitrage zum Thema im Fernsehen gesehen, 27,0% haben Berichte in Zei-
tungen oder Zeitschriften und 26,7% im Internet gelesen und 9,6% haben Beitrage dazu im
Radio gehort.

4.5.2 Mediennutzung und -ausstattung

83,9% der 311 befragten Jugendlichen haben zu Hause einen Internetanschluss,5! 71,1% ver-
fiigen lber einen eigenen Computer bzw. ein eigenes Laptop, 45,0% haben daheim einen ge-
meinsamen Familiencomputer bzw. ein Familienlaptop und 28,6% besitzen ein Handy, mit
dem sie auch ins Internet gehen. Von den Hauptschiilern haben 75,4% einen Internetan-
schluss zu Hause, bei den Gymnasiasten sind dies 89,4% und bei den Realschiilern 91,7%. Im
Vergleich zur JIM-Studie 2009 zeigt sich, dass die vorliegende Stichprobe keine Vollversor-
gung bei Computer und Internetanschluss vorweisen kann (vgl. mpfs, 2009, S. 6). Jedoch liegt
die Stichprobe der Jugendlichen deutlich iiber dem bundesdeutschen Durchschnitt (vgl. Me-
dia Analyse 2009 II).

Das Internet nutzen 69,8% der Jugendlichen tdglich und 23,5% mehrmals die Woche.52 Damit
liegt die Internetnutzungsfrequenz (tdglich/mehrmals pro Woche) bei den befragten Jugend-
lichen mit 93,3% knapp tliber den Ergebnissen der JIM-Studie 2009 (vgl. mpfs, 2009, S. 32).
Abb. 7 zeigt die Internetnutzungsfrequenz (taglich/mehrmals die Woche) nach Geschlecht,
Alter und Schulart.

Jungen I O
Midchen I 50,9

12-13 Jahre I, 38,3

15-16 Jahre | 02,7
16-17 Jahre | 0
18-19 Jahre | (0

Hauptschule I 37,3
Realschule | 100
Gymnasium |, 96,7

Abb. 7: Internetnutzungsfrequenz (tdglich/mehrmals pro Woche) der Jugendlichen in % (N=311)

Bei 25,1% der befragten Jugendlichen geben die Eltern bzw. Erziehungsberechtigten vor, wie
viel Zeit pro Tag sie im Internet verbringen diirfen. Im Schnitt erlauben ihnen die Eltern,

51 Dass Jugendliche ohne Internetanschluss zu Hause an der Online-Umfrage teilnehmen konnten, liegt daran, dass einige Befrag-
te den Fragebogen im Computerraum der Schule ausgefiillt haben. Dies zeigen die Antworten auf die Frage , Wie bist du auf die
Umfrage aufmerksam geworden?".

52 2,9% der Jugendlichen nutzen das Internet zudem einmal in der Woche, je einer (0,3%) einmal in 14 Tagen und einmal im
Monat und 3,2% seltener.
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74,83 Minuten pro Tag im Netz zu surfen (SD=68,232, Median 60), wobei das Minimum bei
einer Minute und das Maximum bei 360 Minuten liegen.53 Bei 31,8% der Jugendlichen kon-
trollieren die Eltern zudem, was sie im Internet machen (bei 4,5% regelmdfsig und bei 27,3%
hin und wieder), wahrend 19,3% der Jugendlichen es nicht wissen und 48,9% dies verneinen.
Jedoch nimmt die Kontrolle mit zunehmendem Alter ab und bei den 18- bis 19-Jdhrigen wird
nur noch ein einziger kontrolliert (Cramer’s V=,342). Insgesamt zeigt sich, dass die befragten
Jugendlichen seltener kontrolliert werden als in der Untersuchung von Grimm et al. (2008,
S.42f.), die ergeben hat, dass bei 55,0% der Jugendlichen die Eltern die Inhalte der Internet-
nutzung lberpriifen.

Abb. 8 zeigt, wie oft die befragten Jugendlichen verschiedene Anwendungen im Internet nut-
zen. Onlinecommunities stehen dabei mit 72,4% wochentlichers* Nutzung im Vordergrund
der Internetnutzung Jugendlicher, wobei immerhin 14,1% dieses Angebot nie nutzen. Im
Vergleich zur JIM-Studie 2009 verwenden die befragten Jugendlichen Videoportale und vor
allem Chats haufiger, IM und E-Mail hingegen seltener (vgl. mpfs, 2009).

Social Networks mm 14,1

Videoplattformen _48

Instant Messaging - 17,6
Chat 19 |
E-Mail — 8,7 |

0% 25% 50% 75% 100%

® Wochentlich = Monatlich = Seltener Nie

Abb. 8: Nutzungsfrequenz verschiedener Internetanwendungen durch Jugendliche in % (N=311)

50,8% der Jugendlichen besitzen ein eigenes Profil in mehreren und 33,4% in einer Online-
community.55 Die 16- bis 17-Jahrigen sind hierbei die aktivsten Nutzer: 69,8% von ihnen ha-
ben Profile bei mehreren Onlinecommunities und 25,4% zumindest bei einer (Cramer’s
V=,251). Abb. 9 zeigt, aufgeteilt nach Geschlecht, Alter und Schulart, wie viele Jugendliche ein
oder mehrere Profile bei Onlinecommunities haben.

53 Der geringe Minimum-Wert iiberrascht zunachst. Allerdings haben insgesamt 13 Jugendliche hier einen Wert zwischen 1 und
6 angegeben. Dies ldsst darauf schliefen, dass manche Jugendlichen insgesamt nur sehr wenig Zeit und unter Umstanden nicht
jeden Tag im Internet verbingen diirfen.

54 ,Wéchentlich* = taglich oder mehrmals pro Woche, ,Monatlich“ = einmal in der Woche, einmal in 14 Tagen oder einmal im
Monat.

55 Im Vergleich zur Untersuchung von Hasebrink und Rohde (2009, S. 108) zeigt sich, dass die befragten Jugendlichen insgesamt
haufiger Profile in Onlinecommunities haben, insbesondere wenn es um Profile auf mehreren SNS geht.
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Jungen I ¢ 5
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Méadchen I 53,5
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16-17 Jahre I 95,2
18-19 Jahre | O+

Hauptschule | 50,2
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Abb. 9: Ein oder mehrere Profile bei Onlinecommunities in % (N=262)

Von denjenigen, die mindestens ein eigenes Profil in einer Onlinecommunity haben, erlauben
44,6% nur ihren Freunden auf dieser Website und 15,3% Freunden und deren Freunden den
Zugriff auf ihr Profil. Bei 22,5% der Profilbesitzer diirfen alle, die auf der gleichen Website
angemeldet sind, und bei 17,6% alle, die wollen (Profil 6ffentlich), auf ihr Profil zugreifen.>¢
Madchen scheinen bei den Zugriffsbeschrankungen fiir ihr Profil etwas vorsichtiger zu sein:
Wiahrend 13,1% von ihnen allen, die wollen, Zugriff auf ihr Profil erlauben, 6ffnen 49,6% ihr
Profil ausschliefdlich fiir Freunde. 26,7% der Hauptschiiler und 26,1% der Realschiiler erlau-
ben allen den Zugriff auf ihr Profil, wahrend dies nur 9,3% der Gymnasiasten tun.

4.5.3 Erfahrung mit Bullying
Bullying-Opfer

Die Mehrheit der 311 befragten Jugendlichen (91,6%) gibt an, seit den letzten Sommerferien
gar nicht (79,1%, N=246) oder nur ein bis zwei Mal (12,5%, N=39) Opfer von Bullying gewe-
sen zu sein. Da Wiederholung ein wichtiges Kriterium fiir Bullying ist (siehe Abschnitt 1.1.1),
gelten diese Jugendlichen nicht als Bullying-Opfer. Insgesamt konnen 8,4% der Jugendlichen
(N=26) als Bullying-Opfer charakterisiert werden, acht von ihnen (2,6%) als gelegentliche
und 18 (5,8%) als regelmdfSige Victims.57 In den Altersgruppen zwischen 12 und 17 Jahren
finden sich prozentual anndhernd gleich viele Bullying-Opfer. Nur unter den 18- bis 19-
Jahrigen ist kein einziger betroffen. Madchen sind etwas haufiger Bullying-Opfer (10,4%,
N=17) als Jungen (6,1%, N=9). Interessant ist, dass unter den Jugendlichen, die angegeben
haben, nur ein oder zwei Mal Opfer von Bullying gewesen zu sein, deutlich mehr Jungen
(N=24) als Madchen (N=15) sind. Prozentual finden sich an allen drei Schularten (Hauptschu-
le, Realschule, Gymnasium) in etwa gleich viele Victims. Ein Grofteil der Opfer besucht die
Klassen 8 bis 10 (N=19).

Tab. 1 zeigt, wie oft den Jugendlichen verschiedene Bullying-Vorfalle an der Schule widerfah-
ren sind. Am haufigsten treten vor allem verbale (argern, beschimpfen, beleidigen) und rela-
tionale Bullying-Formen (Geriichte verbreiten, ausgrenzen) auf. Physische Formen zeigen
sich hingegen vergleichsweise selten. Auffillig ist, dass die Betroffenenzahl mit 24,8% bei

56 Diese Werte entsprechen denen aus der JIM-Studie 2009, in der auch nur rund 46% der Befragten Gebrauch von der Privacy-
Option machen, also nur ihren Freunden den Zugriff auf das Profil erlauben (vgl. mpfs, 2009. S 47 f.).

57 Als gelegentliche Bullying-Opfer gelten alle, die im Bezugszeitraum zwei bis drei Mal im Monat von Bullying betroffen waren,
wahrend zu den regelmdfSigen Opfern diejenigen gezahlt werden, die einmal in der Woche oder hdufiger in der Schule schikaniert
worden sind (vgl. Solberg und Olweus, 2003, S. 242).
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Beleidigungen und 18,6% bei Geriichten deutlich {iber der Opferzahl von 8,4% liegt. Es zeigen
sich signifikante Zusammenhinge zwischen Bullying-Opfern und allen Vorfillen (Cramer’s V
zwischen ,312 und ,559), aufder kratzen, an den Haaren ziehen oder bespucken sowie zu etwas
gezwungen werden. Der stiarkste Zusammenhang besteht zwischen Bullying-Opfern und Aus-
grenzung (Cramer’s V=,559): 65,4% der Bullying-Opfer (N=17) sind ausgegrenzt oder gemie-
den worden.

Tab. 1: Hdufigkeit verschiedener Vorfille an der Schule aus Opfersicht in % (1=,Gar nicht”
2=,Gelegentlich”, 3=, RegelmdfSig“; N=311)

Wie oft ist es seit den letzten Sommerferien vorgekommen, dass...

...Dich jemand geidrgert, beschimpft oder beleidigt hat? 75,2 10,3 14,5
...]emand schlecht tiber Dich geredet oder Geriichte iiber Dich ver- 81,4 9,0 9,6
breitet hat?

...Dich jemand bewusst ausgegrenzt oder gemieden hat? 90,0 2,6 7,4
...Dir jemand Deine Sachen weggenommen oder kaputtgemacht hat? 93,9 3,5 2,6
...Dich jemand eingeschiichtert oder bedroht hat? 95,1 1,0 3,9
...Dich jemand geschlagen, getreten oder auf eine andere Art korper-

: . 95,2 0,6 4,2
lich angegriffen hat?

...Dich jemand gekratzt, an den Haaren gezogen oder bespuckt hat? 96,1 1,3 2,6
...Dich jemand zu etwas gezwungen hat, was Du nicht wolltest? 97,1 0,3 2,6

Die meisten Victims (73,1%, N=19) geben an, dass das Bullying eher von Jungen ausging. Fiinf
Bullying-Opfer (19,1%) sagen, dass eher Madchen die Urheber waren und zwei (7,7%), dass
Jungen und Madchen gleichermafien die Tater waren. Dabei zeigt sich, dass alle neun Jungen
von anderen Jungen gemobbt worden sind, wahrend nur zehn der 17 Madchen von anderen
Madchen schikaniert wurden. In 21 Fallen (80,8%) waren die Téater in etwa gleich alt wie die
Opfer, drei (11,5%) Tater waren alter und zwei (7,7%) jiinger als die Opfer. Alle Bullying-
Opfer kannten den bzw. die Tater vorher: 20 (76,9%) aus der eigenen Klasse, finf (19,2%)
aus einer anderen Klasse an Schule und einer (3,8%) aus der Nachbarschaft.

Drei Victims haben niemandem vom Bullying erzahlt. Zwei von ihnen begriinden es damit,
dass sie ihre Angelegenheiten selber regeln und sich wehren kénnen, und einer hatte Angst,
als Petze zu gelten und dadurch noch mehr gemobbt zu werden. 14 Befragte haben ihren El-
tern vom Bullying erzihlt, zwei jemand anderem aus ihrer Familie, elf einem Freund, acht
einem Lehrer und vier einem Klassenkameraden.>8

Bullying-Tdter

Die Mehrheit der 311 Befragten (93,2%) war seit den letzten Sommerferien gar nicht (72,0%,
N=224) oder nur ein bis zwei Mal (21,2%, N=66) aktiv an Bullying gegeniiber einer anderen
Person beteiligt. Als Bullying-Tater konnen insgesamt 21 Jugendliche (6,8%) eingestuft wer-
den, vier (1,3%) als gelegentliche und 17 (5,5%) als regelmdfSige Bullies. Mit zunehmendem
Alter nimmt die Bullying-Beteiligung als Tater ab, unter den 18- bis 19-Jahrigen ist nur ein
einziger als Bully aktiv. Jungen sind im Vergleich zu Madchen haufiger Bullying-Tater (8,2%
gegeniiber 5,5%). 14 Bullies sind Hauptschiiler, sechs Gymnasiasten und einer Realschiiler.
18 der 21 Tater besuchen die Klassen 7 bis 9. Zwei der Bullying-Téater sind zugleich auch
Bullying-Opfer. Somit liegt der Prozentsatz der Bully/Victims unter den Befragten bei 0,6%
(7,7% der Victims und 6,7% der Bullies).

Tab. 2 zeigt, wie oft sich die befragten Jugendlichen im Bezugszeitraum an verschiedenen
Bullying-Vorfallen in der Schule beteiligt haben. Wie schon bei den Opfern zeigt sich auch bei
den Tatern, dass verbale (drgern, beschimpfen, beleidigen) und relationale Bullying-Formen
(Geriichte verbreiten, ausschliefRen) am haufigsten vertreten sind. Jedoch nennen Bullies fast

58 Hier war eine Mehrfachantwort moglich.
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doppelt so oft wie Victims auch physische Formen wie schlagen oder treten. Die genannten
Werte mit 19,3% bei Beleidigen, 13,5% bei Gertichten, 11% bei Ausgrenzen und 8,7% bei
Schlagen liegen alle hoher als die Gesamtzahl der Bullies mit 6,8%. Es zeigen sich signifikante
Korrelationen zwischen den Bullying-Tédtern und allen Vorfillen (Cramer’s V zwischen ,258
und ,442), aufSer kratzen, an den Haaren ziehen oder bespucken sowie jemanden zu etwas
zwingen. Die grofdte Korrelation besteht zwischen Bullying-Téatern und der Wegnahme frem-
der Sachen (Cramer’s V=,444): Von denjenigen, die zugeben, anderen schon haufiger die Sa-
chen weggenommen oder kaputtgemacht zu haben, sind 80,0% Bullying-Tater (N=4).

Tab. 2: Hdufigkeit verschiedener Vorfille an der Schule aus Tdtersicht in % (1=,Gar nicht”,
2=,Gelegentlich®, 3=,Regelmdfig“; N=311)

Und wie haufig hast Du selbst seit den letzten Sommerferien...

...jemand anderen gedrgert, beschimpft oder beleidigt? 80,7 8,4 10,9
...schlecht liber jemand anderen geredet oder Geriichte iiber ihn ver-

breitet? 86,5 71 64

...jemand anderen bewusst ausgegrenzt oder gemieden? 89,0 3,9 71

...]erpand ande.ren geschlagen, getreten oder auf eine andere Art kor- 91,3 3,9 48

perlich angegriffen?

...jemand anderen eingeschiichtert oder bedroht? 94,2 1,3 4,5

...jemand anderem Sachen weggenommen oder diese kaputtgemacht? 97,4 1,0 1,6

...jemand anderen zu etwas gezwungen, was er nicht wollte? 97,7 1,3 1,0

...jemand anderen geKkratzt, an den Haaren gezogen oder bespuckt? 99,4 0,3 0,3

Drei Tater (14,3%) haben beim Bullying alleine gehandelt, wiahrend 18 (85,7%) zusammen
mit anderen agiert haben. Die Griinde, die die 21 Jugendlichen fiir das Bullying angeben, kon-
nen Abb. 10 entnommen werden. Auffallend ist, dass eine grofde Mehrheit Hass auf das Opfer
als Grund nennt. In einer offenen Antwortoption wird zudem angegeben, dass das Opfer blod
ist oder den Tater beleidigt hat.

Ich hasse diese Person(en) — 14
Die Person hat mich einfach genervt — 11
Einfach aus Spafl [N 5
Ich wollte sie einfach drgern GGG S
Ich wollte mich an ihr raichen [N >
Weil andere es taten [N 4
Ich wollte meinem Arger Luft machen | 2

Abb. 10: Griinde der Titer fiir das Bullying (Mehrfachantwort; N=21)
Einschdtzung zu Bullying

Die Mehrheit der 311 befragten Jugendlichen glaubt, dass Bullying sehr oft (27,7%) oder oft
(44,4%) bei ihnen an der Schule vorkommt. 19,3% sind der Meinung, dass dies selten, und
1,3%, dass es nie passiert. 7,4% der Befragten wissen nicht, wie oft Bullying bei ihnen an der
Schule vorkommt. Hauptschiiler schitzen haufiger, dass sich Bullying sehr oft bei ihnen an
der Schule ereignet (42,1%), als Realschiiler (29,2%) oder Gymnasiasten (15,2%). 61,5% der
Victims (N=16) und 61,9% der Bullies (N=13) glauben ebenfalls, dass Bullying sehr oft bei
ihnen an der Schule vorkommt, kein Einziger von ihnen glaubt jedoch, dass dies nur selten
oder nie passiert.

Die meisten Jugendlichen kennen Fille von anderen Kindern und Jugendlichen, die in der
Schule gemobbt worden sind (84,2%) oder die andere in der Schule gemobbt haben (77,5%).
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Wenn Jugendliche schitzen, dass Bullying sehr oft oder oft bei ihnen an der Schule vorkommt,
kennen sie eher Fille von anderen Schiilern, die in der Schule gemobbt worden sind oder
gemobbt haben. Wenn sie Falle von anderen Kindern und Jugendlichen kennen, die gemobbt
worden sind, dann kennen die meisten von ihnen (84,4%) auch Jugendliche, die andere mob-
ben (Cramer’s V=,380). Es ist daher zu vermuten, dass in den meisten Fillen sowohl die
Victims als auch die Bullies bekannt sind.

Im Schnitt schiatzen die befragten Jugendlichen, dass 44,99 (SD=27,514, Median 40) unter
100 Kindern und Jugendlichen in Deutschland von Bullying betroffen sind, wobei das Mini-

mum bei 2 und das Maximum bei 99 liegt. Wie die Schiatzungen insgesamt verteilt sind, zeigt
Abb. 11:
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Abb. 11: Geschdtzte Anzahl von Bullying-Betroffenen unter 100 Kindern und Jugendlichen in
Deutschland aus Sicht von Jugendlichen (N=311)

4.5.4 Erfahrung mit Cyberbullying
Cyberbullying-Opfer

97,7% der 311 befragten Jugendlichen geben an, dass sie seit den letzten Sommerferien gar
nicht (89,7%, N=279) oder nur ein bis zwei Mal (8,0%, N=25) Opfer von Cyberbullying gewe-
sen sind. Somit konnen insgesamt sieben Jugendliche (2,3%) als Cybervictims charakterisiert
werden, vier von ihnen als gelegentliche (1,3%) und drei (1,0%) als regelmdfige
Cybervictims. Auffallend ist, dass alle Cybervictims im Alter zwischen 12 und 15 Jahren sind.
Von den beiden alteren Gruppen ist kein Einziger als Opfer von Cyberbullying betroffen.
Sechs der sieben Cybervictims sind Madchen. Auch bei den 25 Jugendlichen, die nur ein bis
zwei Mal von Cyberbullying betroffen waren, sind die meisten Madchen (N=16). Drei der Cy-
berbullying-Opfer besuchen die Hauptschule, zwei die Realschule, einer das Gymnasium und
einer die Grundschule. Vier der Cybervictims besuchen die 8. Klasse und je einer die Klassen
5, 7 und 9. Sechs von sieben Cybervictims sind auch Opfer von klassischem Bullying. 1,9%
aller befragten Jugendlichen (N=311) sind somit sowohl Opfer von klassischem wie auch von
Cyberbullying.

Sechs der sieben Opfer von Cyberbullying wurden via Onlinecommunities, zwei mittels Chat
und einer mittels Instant Messaging gemobbt.59 Fiinf der sieben Jugendlichen wissen, wer
hinter dem Cyberbullying steckte. In drei Fallen war es jemand aus der eigenen Klasse, in
einem Fall jemand aus einer anderen Klasse an der Schule und in einem weiteren Fall ein
Freund bzw. Freunde. Die anderen zwei Jugendlichen haben eine Vermutung, wer sie im In-
ternet gemobbt haben konnte. Einer vermutet, dass es jemand aus der Klasse war, wahrend
der andere direkt einen Namen angibt, woraus allerdings nicht ersichtlich wird, in welchem

59 Hier war eine Mehrfachantwort moglich.
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Verhaltnis er zum Genannten steht. Schaut man sich die 25 Falle der Jugendlichen an, die nur
ein bis zwei Mal von Cyberbullying betroffen waren, zeigt sich, dass auch von ihnen die meis-
ten (N=19) wissen, wer der Tater war, oder zumindest eine Vermutung dariiber haben (N=5).

Das Cyberbullying ging in vier Fallen eher von Madchen, in zwei Féllen eher von Jungen und
in einem Fall von Madchen und Jungen gleichermafien aus. Vier der sechs Madchen sind von
anderen Madchen und der eine Junge von einem anderen Jungen gemobbt worden. In fiinf
Fallen waren die Tater gleich alt wie ihre Opfer, in einem Fall dlter und in einem weiteren
jinger als die Opfer. Sechs Cybervictims werden von den Cyberbullies auch aufderhalb des
Internets gemobbt. Drei Jugendliche (42,9%) haben niemandem von dem Cyberbullying er-
zahlt, weil sie Angst hatten, dass es das Bullying nur noch verschlimmert. Drei Befragte haben
ihren Eltern, einer einem Freund und ein weiterer einem Lehrer, drei einem Klassenkamera-
den und einer einem Anwalt von den Vorfallen berichtet.0

Bei der Beschreibung der Falle geben fiinf Cyberbullying-Opfer an, dass sie gehanselt, be-
schimpft oder beleidigt worden sind. Drei Jugendliche wurden ausgegrenzt und zwei diffa-
miert, indem Gertchte und Liigen tiber die verbreitet wurden. Ein Jugendlicher wurde zudem
im Internet bedroht.6! Es kommen also hauptsachlich Harassment und Denigration vor, wenn
man die einzelnen Vorfélle den Kriterien von Willard (2007, S. 5 ff.) zuordnet. In einem Fall
fiihrte das Cyberbullying sogar zu korperlicher Gewalt in der Schule, wie die Schilderung der
14-jahrigen Betroffenen zeigt:

»Ja, ich bin als Schlampe bezeichnet worden, sie haben anderen Freunden lauter scheifSe tiber mich

erzdhlt. haben gesagt ich hdtte iiber sie was gesagt was gar nicht stimmt. ich bin mit sehr vielen

schimpf wértern beschimpft worden, sie sagen zu mir du bist hdsslich fett und vieles mehr. Sie haben

mir viele sehr gute Freunde weggenommen. Sie haben mich geschlagen und wenn ich irgendwas den
Lehrer gesagt habe haben sie mich nach der schule gleich wieder voll angeschrien.”2

Schaut man sich die einzelnen Vorfille im Internet aus Opfersicht an (siehe Tab. 3), zeigt sich
ebenfalls, dass vor allem Harassment vorkommt, gefolgt von Flaming und Denigration. Outing
und Trickery, Exclusion und Impersonation scheinen hingegen deutlich seltener vorzukom-
men. Die ermittelten Werte liegen mit 8,0% bei Beleidigungen, 7,4% bei Streit und 6,8% bei
der Verbreitung von Geriichten deutlich iiber der ermittelten Opferzahl bei Cyberbullying von
2,3%.63

60 Hier war eine Mehrfachantwort moéglich.

61 Die offenen Antworten der Jugendlichen wurden kategorisiert, wobei manche Antworten mehreren Kategorien zugeordnet
werden konnten.

62 Dieses sowie auch die folgenden Zitate der befragten sind wortwdortliche aus den Umfragen iibernommen worden. Simtliche
Rechtschreibfehler darin stammen von den Urhebern der Zitate.

63 Aufgrund der geringen Cybervictim-Zahl von sieben Personen kénnen zwischen den Cybervictims und den einzelnen Vorfillen
im Internet keine Zusammenhéange berechnet werden.
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Tab. 3: Hdufigkeit verschiedener Vorfille im Internet aus Opfersicht in % (1=,Gar nicht®
2=, Gelegentlich®, 3=,RegelmdfSig”, N=311)

Wie oft ist es seit den letzten Sommerferien vorgekommen, dass...
...Dir jemand iiber das Internet Beleidigungen oder andere unangenehme
Nachrichten geschickt hat?

92,0 | 3,5 4,5

...Du Dich mit anderen im Internet (z.B. iber Instant Messaging oder E-Mail) 926 | 16 58

heftig gestritten hast?
...jemand iiber das Internet Gertichte iiber Dich verbreitet oder schlecht tiber

X 932 | 2,3 4,5
Dich geredet hat?
...Dir jemand iiber das Internet Drohungen geschickt hat? 97,4 0,6 2,0
...Dich jemand bei Chats oder Onlinespielen aus der Gruppe ausgeschlossen
hat? 98,1 | 03 1,6

...sich jemand als Du ausgegeben und Dinge herumgeschickt oder gepostet
hat, die Deinen Ruf oder Deine Freundschaften zerstort haben?

...jemand private E-Mails oder Chatnachrichten von Dir an andere weiterge-
geben hat, um Dich blof3zustellen oder lacherlich zu machen?

...jemand private Fotos oder Videos von Dir im Internet an andere weiterge-
geben oder irgendwo gepostet hat, um Dich blof3zustellen oder lacherlich zu 99,4 0,3 0,3
machen?

98,8 0,6 0,6

99,0 0,4 0,6

Diejenigen Jugendlichen, die angegeben, ein eigenes Profil in einer oder mehreren SNS zu
haben, sollen zudem Angaben zu verschiedenen Vorféllen in Onlinecommunities aus Opfer-
sicht machen. Auch hierbei kommen vor allem Flaming, Harassment und Denigration vor. Die
Zahl der Betroffenen mit 7,3% bei Streit, 6,5% bei der Verbreitung von Geriichten, 5,7% bei
Beleidigungen und 5,7% bei beleidigenden Kommentaren liegt wiederum deutlich hoher als
die der Cybervictims mit 2,3%. Wie haufig die einzelnen Vorfille in Onlinecommunities vor-
gekommen sind, zeigt Tab. 4.

Tab. 4: Hdufigkeit verschiedener Vorfille in Onlinecommunities aus Opfersicht in % (1=,Gar nicht”,
2=,Gelegentlich”, 3=,RegelmdfSig“; N=262)

Wie oft ist es seit den letzten Sommerferien nur in Onlinecommunities vor-

gekommen, dass...
...Du Dich mit anderen heftig gestritten hast? 92,7 | 2,3 5,0

...jemand Gerlichte iiber Dich verbreitet oder schlecht iiber Dich geredet hat? | 93,5 31 34
...D}r jemand Beleidigungen oder andere unangenehme Nachrichten ge- 94.3 1,9 3.8
schickt hat?

...jemand beleidigende Kommentare unter Fotos von dir oder auf deiner
Pinnwand hinterlassen hat?

...Dir jemand Drohungen geschickt hat? 97,7 0 2,3
...Dich jemand aus einer Gruppe ausgeschlossen hat? 98,1 0,8 1,1
...jemand eine Gruppe angelegt hat, um Dich dort zu beleidigen und Gertichte

- . . 98,1 0,4 1,5
iiber Dich zu verbreiten?

..jemand ein falsches Profil von Dir angelegt und dort peinliche oder beleidi-
gende Informationen eingestellt hat?

...sich jemand als Du ausgegeben und Dinge herumgeschickt oder gepostet
hat, die Deinen Ruf oder Deine Freundschaften zerstort haben?

...jemand private E-Mails oder Chatnachrichten von Dir an andere weiterge-
geben hat, um Dich blof3zustellen oder lacherlich zu machen?

...jemand private Fotos oder Videos von Dir an andere weitergegeben oder
gepostet hat, um Dich blofdzustellen oder lacherlich zu machen?

94,3 2,3 3,4

98,1 0,4 1,5

98,5 0,4 1,1

98,9 0 1,1

98,9 0 1,1

Cyberbullying-Tidter

94,9% der 311 befragten Jugendlichen geben an, sich seit den letzten Sommerferien gar nicht
(84,0%, 261 N) oder nur ein bis zwei Mal (10,9%, 34 N) aktiv an Cyberbullying gegeniiber
anderen beteiligt zu haben. Als Cyberbullies konnen insgesamt 16 Jugendliche (5,1%) einge-
stuft werden, von denen sich sechs (1,9%) gelegentlich und zehn (3,2%) regelmdfig an Cy-
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berbullying beteiligt haben. Als Tater sind unter den Befragten somit mehr als doppelt so
viele Jugendliche in Cyberbullying involviert gewesen denn als Opfer. Unter den Cyberbullies
sind je acht Jungen und Madchen anzutreffen. Die meisten Tater sind im Alter zwischen 12
und 15 Jahren (N=14) und zwei sind 16 und 17 Jahre alt. 12 Tater besuchen die Hauptschule,
zwei das Gymnasium und einer die Realschule. Die meisten Tater gehen in die 5. und 6. Klasse
(N=11). In Bezug auf die Mediennutzung zeigt sich, dass Cyberbullies haufiger Internet, E-
Mail, IM, Chat, Onlinecommunities und Videoplattformen nutzen als diejenigen, die andere
nicht im Internet mobben. Auferdem haben sie haufiger eigene Profile in mehreren SNS, wo-
bei ein Tater kein einziges Community-Profil hat. Nur bei zwei Tatern beschranken die Eltern
die Zeit, die sie im Internet verbringen diirfen.

Ein einziger Cyberbully ist zugleich auch selbst Cybervictim, womit der Prozentsatz der
Cyberbully/Victims unter allen befragten Jugendlichen bei 0,3% liegt. Die Halfte der
Cyberbullies (N=8) gehort zudem auch zu den klassischen Bullies. Somit agieren 2,6% aller
befragten Jugendlichen als Bullies sowohl in der Schule als auch im Internet (Cramer's
V=,401).

Sieben Cyberbullies mobben immer die gleiche(n) Person(en) im Internet. Je jiinger die Tater,
desto haufiger suchen sie sich immer das gleiche Opfer im Internet. Je zehn Jugendliche haben
ihre Opfer mittels Onlinecommunities und via Chat gemobbt, vier via IM, zwei mittels E-Mail
und einer via Videoplattformen.¢* Zwei Jugendliche geben in der offenen Antwortoption zu-
dem explizit die Onlinecommunity SchiilerCC als den Ort an, an dem sie ihre Opfer gemobbt
haben und einer verweist auf Foren und IRC (Internet Relay Chat). Bis auf drei Jugendliche
kennen alle Tater ihre Opfer personlich, 12 aus der Schule und einer iiber Freunde. 12
Cyberbullies mobben ihre Opfer auch aufierhalb des Internets. Dieses Ergebnis liberrascht
insofern, als dass nur acht der 16 Tater sich zuvor auch als klassische Bullies ,geoutet” haben.

Vier der 16 Cyberbullies haben alleine gehandelt, die restlichen 12 zusammen mit anderen.
Dabei agieren 90,0% der Gymnasiasten zusammen mit anderen, wahrend immerhin 42,4%
der Hauptschiiler alleine gemobbt haben. 13 Cyberbullies haben sich ihrem Opfer zu erken-
nen gegeben, wiahrend drei anonym gehandelt haben. Warum die Jugendlichen andere im
Internet gemobbt haben, ist in Abb. 12 zusammengefasst. Auch bei Cyberbullying war Hass
auf das Opfer der meistgenannte Grund, jedoch direkt gefolgt von Spafs. Schaut man sich an,
welche anderen Griinde die Jugendlichen in der offenen Antwortoption angegeben haben,
zeigt sich, dass das Cyberbullying in drei Féllen eine Reaktion auf das Verhalten des Opfers
war (z.B. hat das Opfer Geriichte iiber den Téater verbreitet oder andere gemobbt) und ein
Jugendlicher wollte mit dem Cyberbullying Autoritit zeigen.

Ich hasse diese Person(en) I O
Einfach aus Spaff I ¢
Die Person hat mich einfach genervt NN ©
Ich wollte sie einfach drgern N 1
Ich wollte mich an ihr richen |GG
Weil andere es taten  EEG—M—
Ich wollte Macht zeigen N 1 ‘

Abb. 12: Griinde der Titer fiir das Cyberbullying (Mehrfachantwort; N=16)

64 Hier war eine Mehrfachantwort moglich.
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Danach gefragt, was genau vorgefallen war, suchen sechs Tater die Schuld bei ihrem Opfer
(z.B. weil es meint, was Besseres zu sein, einfach nervt oder den Téter beleidigt hat) und ge-
hen nicht ndher darauf ein, was sie selbst getan haben:¢> ,Sie hat Geriichte tiber mich Erzdhlt
also in der Schule & da hab ich Ihr nur klar gehmahct das sie das Lieber Nie wieder machen Soll-
te.“ Flunf Tater sagen, dass sie andere im Internet beleidigt und beschimpft hitten, ein Tater
hat Hassmails verschickt und ein weiterer Drohnachrichten geschrieben. Somit werden vor
allem Cyberbullying-Formen geschildert, die Harassment entsprechen. Ein Jugendlicher neigt
dazu, sein Verhalten zu relativieren, indem er sagt, es sei nichts Besonderes gewesen. Zwei
Tater waren nicht dazu bereit, zu beschreiben, was sie gemacht haben.

Schaut man sich die einzelnen Vorfille im Internet aus Tatersicht an (siehe Tab. 5), dominiert
wieder Harassment gefolgt von Denigration und Exclusion. Auffillig ist allerdings, dass die
angegebenen Haufigkeiten aus Tatersicht nicht sehr stark von der gesamten Anzahl der
Cyberbullies (5,1%) abweichen. Signifikante Zusammenhdnge zeigen sich zwischen
Cyberbullies und dem Versenden von Beleidigungen (Cramer's V=,441) sowie dem Verbrei-
ten von Geriichten (Cramer’s V=,456). Wer diese Tatigkeiten zugegeben hat, ist i.d.R. ein
Cyberbully.

Tab. 5: Hdufigkeit verschiedener Vorfille im Internet aus Tdtersicht in % (1=,Gar nicht”
2=,Gelegentlich”, 3=,RegelmdfSig“; N=311)

Und wie oft ist es seit den letzten Sommerferien vorgekommen, dass Du

selbst...

..anderen iiber das Internet Beleidigungen oder andere unangenehme
Nachrichten geschickt hast?

...uber das Internet Gertichte liber andere verbreitet oder schlecht tiber
andere geredet hast?

...andere bei Chats oder Onlinespielen aus der Gruppe ausgeschlossen hast? | 96,2 0,6 3,2
...anderen iiber das Internet Drohungen geschickt hast? 97,1 0,3 2,6
...private E-Mails oder Chatnachrichten von anderen an Dritte weitergege- 975 06 19
ben hast, um den Betreffenden blof3zustellen oder lacherlich zu machen? ! ! !
...Dich als jemand anderes ausgegeben und im Namen dieser Person Dinge
herumgeschickt oder gepostet hast, um ihren Ruf oder ihre Freundschaften 98,1 0 1,9
Zu zerstoren?

...private Fotos oder Videos von anderen im Internet an Dritte weitergege-
ben oder irgendwo gepostet hast, um den Betreffenden blof3zustellen oder 98,4 0 1,6
lacherlich zu machen?

94,2 1,3 4,5

945 | 2,6 2,9

Diejenigen Jugendlichen, die angegeben, ein eigenes Profil auf einer oder mehreren SNS zu
haben, sollen zudem Angaben zu verschiedenen Vorfillen in Onlinecommunities machen
(siehe Tab. 6). Auch hier Uberwiegt wieder Harassment gefolgt von Denigration. Die ermittel-
ten Werte entsprechen in etwa der Gesamtzahl der Cyberbullies (5,1%) oder liegen darunter.
Signifikante Korrelationen zeigen sich hierbei zwischen Cyberbullies und dem Verschicken
von Beleidigungen (Cramer's V=434) sowie dem Hinterlassen beleidigender Kommentare
(Cramer’s V=,418). Diejenigen, die diese Tatigkeiten zugegeben haben, sind i.d.R.
Cyberbullies.

65 Die offenen Antworten der Jugendlichen werden kategorisiert, wobei manche Antworten mehreren Kategorien zugeordnet
werden konnen.
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Tab. 6: Hdufigkeit verschiedener Vorfille in Onlinecommunities aus Tétersicht in % (1=,Gar nicht®,
2=,Gelegentlich”, 3=, RegelmdfSig“; N=262)

Und wie oft ist es seit den letzten Sommerferien vorgekommen, dass Du

selbst nur in Onlinecommunities (z.B. SchiilerVZ, MySpace, Facebook oder
Lokalisten)...

..anderen Beleidigungen oder andere unangenehme Nachrichten geschickt
hast?

...beleidigende Kommentare unter Fotos von anderen oder auf Pinnwanden
anderer hinterlassen hast?

...Gerlichte iiber andere verbreitet oder schlecht liber andere geredet hast? 95,8 1,1 3,1

...anderen Drohungen geschickt hast? 96,9 0,4 2,7

...private E-Mails oder Chatnachrichten von anderen an Dritte weitergege-
ben hast, um den Betreffenden blof3zustellen oder lacherlich zu machen?

...eine Gruppe angelegt hast oder einer Gruppe beigetreten bist, in der je-
mand anderes beleidigt und Geriichte iiber ihn verbreitet werden?

...andere aus einer Gruppe ausgeschlossen hast? 97,7 0 2,3

...Dich als jemand anderes ausgegeben und im Namen dieser Person Dinge
herumgeschickt oder gepostet hast, um ihren Ruf oder ihre Freundschaften 97,7 0,4 1,9
Zu zerstoren?

...private Fotos oder Videos von anderen an Dritte weitergegeben oder ge-

postet hast, um den Betreffenden blof3zustellen oder lacherlich zu machen? 98,5 0 L5

...ein falsches Profil fiir eine andere Person angelegt und dort peinliche oder
beleidigende Informationen iiber sie eingestellt hast?

Einschdtzung zu Cyberbullying

Danach gefragt, wie haufig Cyberbullying bei ihnen an der Schule vorkommt, sagen 13,5% der
befragten Jugendlichen sehr oft, 33,1% oft, 34,1% selten und 1,6% nie. 17,7% wissen es nicht.
25,4% der Hauptschiiler schatzen, dass Cyberbullying sehr oft bei ihnen an der Schule vor-
kommt, wahrend das nur 8,3% der Realschiiler und 4,6% der Gymnasiasten glauben. 50,0%
der Cyberbullies und 57,1% der Cybervictims schatzen, dass Cyberbullying sehr oft bei ihnen
an der Schule vorkommt.

Etwa die Halfte der Jugendlichen kennt personlich Fallen von Kindern und Jugendlichen, die
im Internet gemobbt worden sind (53,7%) bzw. die andere im Internet gemobbt haben
(50,8%). Cyberbullies kennen deutlich haufiger Falle von Kindern und Jugendlichen, die im
Internet gemobbt worden sind (87,5%) und die andere im Internet gemobbt haben (100%).
Wenn die Befragten Félle von anderen Kindern und Jugendlichen kennen, die im Internet
gemobbt worden sind bzw. die im Internet gemobbt haben, schitzen sie haufiger, dass Cy-
berbullying sehr oft oder oft bei ihnen an der Schule vorkommt (Lambda=,292 bzw. ,386).
82,6% der Jugendlichen, die Falle von anderen Kindern und Jugendlichen kennen, die im In-
ternet gemobbt worden sind, kennen auch solche, die selbst andere im Internet gemobbt ha-
ben (Cramer's V=686). Bei Fillen von Cyberbullying sind den Jugendlichen daher wahr-
scheinlich meistens sowohl die Cybervictims wie auch die Cyberbullies bekannt.

Im Schnitt schitzen die befragten Jugendlichen, dass 43,37 (SD 29,144, Median 40) von 100
Kindern und Jugendlichen in Deutschland von Cyberbullying betroffen sind, wobei das Mini-
mum bei 1 und das Maximum bei 99 liegt. Wie sich die Schatzungen genau verteilen, zeigt
Abb. 13.
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Abb. 13:  Geschdtzte Anzahl von Cyberbullying-Betroffenen unter 100 Kindern und Jugendlichen in
Deutschland aus Sicht von Jugendlichen (N=311)

4.5.5 Einschatzung von Cyberbullying und seinen Gefahren

Etwas mehr als die Hélfte der 311 befragten Jugendlichen (52,1%) findet klassisches Bullying
und Cyberbullying gleich schlimm, wahrend 31,5% angeben, klassisches Bullying sei schlim-
mer, und 10,3% der Meinung sind, Cyberbullying sei die schlimmere Form. Immerhin 6,1%
der Jugendlichen finden keine der beiden Formen schlimm. Wie sich die Einschitzung je nach
Gruppen (Geschlecht, Victims, Bullies, Cybervictims und Cyberbullies) unterscheidet, zeigt
Abb. 14. Auffillig ist, dass drei der sieben Cybervictims in Cyberbullying die schlimmere Form
sehen. Vergleicht man dieses Ergebnis mit den 25 Jugendlichen, die nur ein bis zwei Mal im
Bezugszeitraum von Cyberbullying betroffen waren, zeigt sich, dass unter ihnen kein einziger
Cyberbullying schlimmer findet.¢¢ Bei den Bullies sowie Cyberbullies ist hingegen der Anteil
derer, die keine der beiden Formen fiir schlimm halten, besonders hoch.

Gesamt | IETV-RN RS U D I (61
Jungen 37,4 12,2 42,9 7,5

T T T |

Madchen 60,4 49

Vietims | R = —.e

|

—-_ 33,3

|

__
__ 438

T 1
I |

0% 25% 50% 75% 100%

Bullies
Cybervictims

Cyberbullies

m Klassisches Bullying m Cyberbullying = Beide gleich schlimm Keines von beiden schlimm

Abb. 14:  Einschdtzung, welche Bullying-Form schlimmer ist, in % (N=311)
Auswirkungen auf das Opfer

Die Auswirkungen von Cyberbullying auf das Opfer stufen 48,2% der Jugendlichen als gleich
schlimm, 30,2% als schlimmer und 21,5% als weniger schlimm im Vergleich zu klassischem
Bullying ein. 85,7% der Cybervictims und 43,8% der Cyberbullies sagen, dass die Auswirkun-
gen fiir das Opfer schlimmer sind. Es zeigt sich aufierdem, dass 78,1% derjenigen Jugendli-

66 Elf von ihnen finden klassisches Bullying schlimmer als Cyberbullying, 12 stufen die beiden Formen als gleich schlimm ein und
zwei finden keine der beiden Formen schlimm.
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chen, die Cyberbullying schlimmer finden, auch die Auswirkungen auf das Opfer fiir schlim-
mer halten (Cramer’s V=438). 36,1% der Jungen sehen die Auswirkungen auf das Opfer als
schlimmer an, aber nur 25,0% der Madchen. 57,9% der Madchen schatzen die Auswirkungen
hingegen als gleich schlimm ein, wahrend das 37,4% der Jungen sagen.

Wie die befragten Jugendlichen méogliche Auswirkungen von Cyberbullying auf das Opfer
einschatzen, zeigt Abb. 15. Auffillig ist, dass nur wenige Jugendliche der Ansicht sind, Cyber-
bullying hatte keinerlei Auswirkungen auf das Opfer (2,6%). Die meisten Jugendlichen, die
schlimmere Auswirkungen auf das Opfer von Cyberbullying erwarten, sehen Angst als eine
mogliche Folge (Cramer’s V=,258).

Angst I 35,5
Weniger Selbstbewusstsein — 81
Verunsicherung I 7 -3
N 6.9
I 5
I ¢
ey
I
.

B 26

Traurigkeit

Depression

Schlechtere Leisutngen in der Schule
Wut und Arger

Selbstmordgedanken (-versuch)
Gesteigerte Aggression (Rache)
Keine

0 25 50 75 100

Abb. 15:  Auswirkungen von Cyberbullying auf das Opfer aus Sicht von Jugendlichen in % (Mehr-
fachantwort; N=311)

In einer offenen Antwortoption geben zudem je fiinf Jugendliche an, dass das Opfer als Folge
moglicherweise einen Amoklauf veriiben kénnte oder sich zuriickzieht und von seinen Mit-
menschen abgrenzt. Je vier Jugendliche vermuten, dass das Opfer andere mobben oder psy-
chisch erkranken konnte. Zwei Befragte sagen, dass das Opfer seinen Mitmenschen misstrau-
en konnte und zwei weitere glauben, das Opfer konnte sich selbst verletzen. Je ein Befragter
gibt an, das Opfer wiirde nicht mehr zur Schule gehen wollen, verzweifeln, anfangen zu rau-
chen und zu trinken oder vereinsamen. Ein Jugendlicher meint, dass die Folgen personenab-
héngig sind und vier machen nicht verstindliche Angaben.

Folgen fiir den Tdter

Die Folgen von Cyberbullying fiir den Tater schitzen 50,2% der befragten Jugendlichen als
gleich schlimm, 35,7% als weniger schlimm und 14,1% als schlimmer im Vergleich zu klassi-
schem Bullying ein. Wie die Jugendlichen mogliche Folgen fiir Cyberbullies einschéatzen, zeigt
Abb. 16. Auffillig ist, dass die Folgen insgesamt von weniger Befragten fiir wahrscheinlich
gehalten werden als die Auswirkungen auf das Opfer. Immerhin 10,6% der Jugendlichen
(N=33) sind sogar der Ansicht, dass Cyberbullying gar keine Folgen fiir den Tater haben muss.
Wenn Jugendliche schlimmere Folgen fiir den Tater erwarten, schitzen sie viel haufiger, dass
er Arger mit der Polizei bekommen kénnte (Cramer’s V=,304).
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Abb. 16: Folgen von Cyberbullying fiir den Tdter aus Sicht von Jugendlichen in % (Mehrfachant-
wort; N=311)

In einer offenen Antwortoption geben drei Jugendliche an, dass der Cyberbully u.U. mit recht-
lichen Folgen wie einer Anzeige oder Gerichtsverhandlung rechnen muss. Ein Befragter
glaubt, dass der Tater Anerkennung durch Freunde bekommen konnte, und einer sieht mog-
liche Disziplinarmafinahmen der Schule bis hin zum Verweis. Drei Jugendliche fiithren hier
zusatzlich noch einmal eine mogliche Ablehnung durch Gleichaltrige als Folge an.

Der Kontakt mit Medienberichten zum Thema Cyberbullying beeinflusst nicht die Einschat-
zung der Jugendlichen, welche Bullying-Form schlimmer ist oder schlimmere Folgen fiir Ta-
ter und Opfer hat.

Griinde fiir das Cyberbullying

Die 311 Befragten schitzen die Griinde, warum Jugendliche andere im Internet mobben, wie
in Tab. 7 dargestellt, ein. Vor allem der Grund, dass das Opfer den Tater nicht sieht, wenn
man es Uber das Internet mobbt, scheint fiir die Mehrheit (71,7%) entscheidend zu sein. Jun-
gen sind haufiger (40,1%) als Madchen (15,9%) der Meinung, dass es normal ist, wenn Ju-
gendliche schroff miteinander umgehen und Krafte messen (Cramer‘s V=272). Gymnasiasten
glauben am haufigsten (68,9%), dass man im Internet andere unerkannt und anonym schika-
nieren kann und deswegen keine Angst vor Strafe zu haben braucht. Unter den Realschiilern
denken das 54,2% und unter den Hauptschiilern 42,9% (Cramer’s V=,251).

Tab. 7: Einschdtzung der Griinde fiir das Cyberbullying aus Sicht von Jugendlichen in % (Mehrfachant-
wort; N=311)

Griinde, warum Jugendliche andere im Internet mobben %
Im Internet kann man andere miihelos drgern oder schikanieren, denn die andere Per- 71,7
son sieht einen nicht

Im Internet kann man andere unerkannt und anonym schikanieren und braucht deswe- 56,6
gen keine Angst vor Strafe zu haben

Das Internet wird zu wenig kontrolliert und die Jugendlichen kénnen dort machen, was 54,7
sie wollen, ohne Angst vor Strafe haben zu miissen

Die Umgangsformen unter Jugendlichen werden immer harter und Aggressionen neh- 37,6
men zu

Jugendlichen kennen sich mit dem Internet oft zu wenig aus, weswegen ihnen nicht be- 32,5
wusst ist, was sie dort alles anrichten konnen

Dass Jugendliche schroff miteinander umgehen und Kréfte messen, ist normal 27,3
Gewalt in den Medien lasst Jugendliche immer aggressiver werden 26,7

In einer offenen Antwortoption geben zehn Befragte an, dass Jugendliche andere im Internet
mobben, weil sie sich das face-to-face nicht trauen wiirden, im Internet ihrem Opfer hingegen
nicht gegeniibertreten miissen. Vier Jugendliche glauben, andere mobben im Internet, um
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»co0l“ zu sein und ihren Freunden zu imponieren. Je drei Jugendliche vermuten, Cyberbull-
ying entsteht, weil der Tater seine eigene Unzufriedenheit an anderen auslassen méchte, ein-
fach Spafd haben will oder sein Selbstbewusstsein stirken mdchte. Zwei Befragte sehen in
Langeweile einen Grund. Je einmal wird angegeben, dass den Tétern die Folgen ihres Han-
delns nicht klar sind, sie ein grofdes Publikum im Internet haben, sie sich raichen mdchten, sie
Stress mit ihren Eltern haben, sie schlecht erzogen worden sind und ihre Eltern sie nicht un-
ter Kontrolle haben, sie aus Gruppenzwang handeln, Respekt unter Jugendlichen fehlt oder
Cyberbullying eine Charaktersache ist.

Tab. 8 zeigt die Zustimmung bzw. Ablehnung der befragten Jugendlichen zu verschiedenen
Aussagen iiber Cyberbullying. Auffillig ist, dass die Befragten mehrheitlich ablehnen, dass
nur die Freunde sehen, was man online veroffentlicht, und dass Beleidigungen und Drohun-
gen im Internet unter Jugendlichen dazugehoren. Zustimmung geben die meisten hingegen
den Aussagen, dass Cyberbullying nur eine neue Form von Bullying ist und dass der Um-
gangston unter Jugendlichen im Internet immer harter wird. Es zeigt sich, dass Madchen im
Vergleich zu Jungen der Aussage ,Beleidigungen und Drohungen unter Jugendlichen im Inter-
net sind nicht ernst gemeint, sondern reiner Spafs“ haufiger nicht zustimmen (Cramer’s
V=,267).67

Tab. 8: Zustimmung der befragten Jugendlichen zu verschiedenen Aussagen iiber Cyberbullying auf einer
Skala von 1 bis 5 (1=,Stimme iiberhaupt nicht zu“, 2=,Stimme eher nicht zu“, 3=,Stimme eher zu",
4=,Stimme voll zu", 5=, Ich weif3 es nicht”), in % (N=311)

Aussagen zu Cyberbullying 1 2 3 \ 4 5
C.yber.-Mobblng ist nur eine neue Form von Mobbing und an 132 17 | 31,5 | 244 | 139
sich nichts Neues.

Was im Internet unter Jugendlichen passiert, das bleibt auch
im Internet und Erwachsene erfahren nichts dariiber.
Jugendliche vergessen im Internet alle geltenden Werte und
Normen.

Beleidigungen und Drohungen unter Jugendlichen gehéren im
Internet dazu.

Der Umgangston unter Jugendlichen wird im Internet immer
harter.

Beleidigungen und Drohungen unter Jugendlichen im Internet
sind nicht ernst gemeint, sondern reiner Spaf3.

Erwachsene sol.lten SlC.h im Internet nicht in die Angelegenhei- 338 | 241 | 18,0 | 148 | 9,3
ten von Jugendlichen einmischen.

Erwachsene verstehen die Internetwelt der Jugendlichen nicht. | 18,0 | 19,3 | 28,3 | 23,2 | 11,2
Beleidigungen und Drohungen unter Jugendlichen im Internet

sind absolut ernst gemeint und daher auch gefihrlich. 15812221302 | 148 | 17,0
Das, was Jugendliche im Internet vero6ffentlichen, sehen sowie-
so nur ihre Freunde.

26,7 | 248 | 23,5 | 17,7 | 7,3

13,2 | 18,6 | 27,7 | 24,1 | 16,4

46,3 | 20,6 | 145 | 7,7 | 10,9

15,1 | 16,1 | 30,5 | 26,4 | 119

29,1 | 334 | 206 | 48 | 12,1

51,8 | 21,9 | 74 7,1 | 11,8

4.5.6 Zusammenfassung und Interpretation der Ergebnisse

Die Online-Befragung unter 311 Jugendlichen im Alter zwischen 12 und 19 Jahren liefert ei-
nen umfassenden Einblick in Bullying und Cyberbullying unter Jugendlichen in Deutschland.
Die befragte Stichprobe setzt sich aus 47,3% Jungen und 52,7 % Maddchen zusammen, womit
die weibliche Perspektive leicht liberwiegt. Die Mehrheit der Befragten ist im Alter zwischen
12 und 15 Jahren (N=230, 74,0%). In Bezug auf die Medienausstattung und -nutzung ent-
sprechen die Befragten im Grofden und Ganzen auch den Ergebnissen der JIM-Studie 2009
(mpfs, 2009). Es besteht lediglich keine Vollversorgung mit Computern und Internetan-

67 Weitere signifikante Zusammenhénge (>=,250) zeigen sich nicht, weder in Bezug aus das Geschlecht, das Alter, die Schulart
oder die eigene (Cyber-) Bullying-Erfahrung.
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schliissen. Die Frequenz der Internetnutzung sowie der Nutzung verschiedener Internet-
dienste ist hingegen sehr dhnlich.

Klassisches Bullying

Von den befragten Jugendlichen konnen 8,4% als Victims und 6,8% als Bullies eingestuft
werden.®8 Bully/Victims sind insgesamt 0,6% der Befragten und somit 7,7% der Victims und
6,7% der Bullies. Damit liegen die Ergebnisse der Online-Umfrage etwas niedriger als die in
Abschnitt 1.5 beschriebenen. Bspw. waren in der Studie von Scheithauer et al. (2006) 12,1%
der Befragten Victims, 11,1% Bullies und 2,3% Bully/Victims. Allerdings wurde nicht nach
der Haufigkeit der Bullyingvorfille unterschieden wie in der vorliegenden Arbeit. Jedoch
liegen die ermittelten Werte fiir Victims und Bullies in dem Rahmen von 4% bis 12%, den
Losel und Bliesener (1999, S. 219) fiir Deutschland festgestellt haben.

Besonders auffallend ist der niedrige Wert von Bully/Victims. Es scheinen demnach nicht so
viele Jugendliche sowohl als Tater wie auch als Opfer von Bullying betroffen zu sein. Beachtet
man jedoch auch diejenigen Jugendlichen, die angegeben haben, nur ein bis zwei Mal im Be-
zugszeitraum Opfer oder Tater von Bullying gewesen zu sein, so geben flinf Victims an, ande-
re ein bis zwei Mal selbst gemobbt zu haben, wahrend vier Bullies mit gleicher Haufigkeit
selbst gemobbt worden sind. Damit wiirde die Bully/Victim-Zahl deutlich hdoher liegen. Je-
doch entspricht dies nicht mehr der strengen Definition von Bullying nach Solberg und
Olweus (2003, S. 242), denen zufolge nur Falle, die zwei bis drei Mal im Monat oder haufiger
aufgetreten sind, als Bullying gezdhlt werden konnen. Dennoch kann damit eine Erklarung
gegeben werden, warum die Bully/Victim Zahl in dieser Untersuchung so niedrig ist.

Am haufigsten tritt verbales Bullying in Form von Beleidigungen und Beschimpfungen auf,
gefolgt vom relationalen Bullying in Form von Geriichten und Ausgrenzung. Physisches
Bullying wie schlagen oder treten kommt unter den Befragten hingegen nur selten vor, wobei
Bullies diese Form doppelt so haufig nennen wie die Victims. Im Vergleich zu der Gesamtzahl
der Victims von 8,4% schildern deutlich mehr Jugendliche, dass sie gelegentlich oder regel-
mafdig beschimpft oder beleidigt worden sind, Gertichte iiber sie verbreitet wurden oder sie
ausgegrenzt und gemieden wurden. Obwohl diese Vorfille wiederholt vorgekommen sind,
stufen einige Befragte sie dennoch nicht als Bullying ein. Dies liegt u.U. daran, dass sie es nicht
als weiter schlimm empfinden oder kleinere verbale und relationale Auseinandersetzungen
zum Alltag Jugendlicher gehoren. Hatten alle Jugendlichen, die gelegentlich bis regelmafig
von solchen Vorfillen betroffen sind, sich auch zu Bullying-Opfern gezahlt, wiirde der Pro-
zentsatz deutlich tber 8,4% liegen. Diese Beobachtung trifft auch auf die Tater zu. Deutlich
mehr als 6,8% der Jugendlichen geben zu, andere gelegentlich bis regelmafdig beleidigt, Ge-
riichte liber andere verbreitet, sie ausgegrenzt oder sogar geschlagen zu haben. Demnach
empfinden viele Jugendliche auch ihr eigenes aggressives Verhalten nicht immer als Bullying,
auch wenn dieses wiederholt vorkommt.

In Bezug auf das Geschlecht zeigt sich, dass Madchen prozentual etwas haufiger Bullying-
Opfer sind als Jungen (10,4% im Vergleich zu 6,1%). Dieses Ergebnis tiberrascht ein wenig, da
bisherige Untersuchungen ergeben haben, dass Jungen héufiger als Opfer von Bullying betrof-
fen sind (siehe Abschnitt 1.4.2). Mddchen haben aber u.U. einfach weniger Probleme damit,
sich als Opfer zu ,outen” als Jungen. Schaut man sich namlich die 39 Jugendlichen an, die nur
ein bis zwei Mal im Bezugszeitraum Opfer von Bullying waren, finden sich unter diesen deut-
lich mehr Jungen (N=24) als Madchen (N=15). Konform zu anderen Bullying-Studien ist je-
doch das Ergebnis, dass Jungen etwas oOfter als Tater auftreten. Sie iben auch einen Grofteil

68 Hierunter fallen alle Befragten, die angegeben haben, zwei bis drei Mal im Monat oder haufiger im Bezugszeitraum als Tater
oder Opfer in Bullying involviert gewesen zu sein.
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des Bullyings gegeniiber Madchen aus. Dass die Geschlechtsunterschiede bei Victims und
Bullies nicht signifikant sind, liegt u.U. daran, dass vor allem verbale und relationale Bullying-
Vorfille geschildert werden. Hier ist der Unterschied zwischen Madchen und Jungen nicht so
grofd wie bei physischem Bullying (siehe Abschnitt 1.5.3). Interessant ist an dieser Stelle die
Beobachtung, dass mehr als drei Viertel der Tater angeben, zusammen mit anderen gehandelt
zu haben. Dieser Wert liegt iiber den Ergebnissen von Borg (1999), denen zufolge iiber 50%
der Bullies alleine handeln, sowie von Seals und Young (2003), die berichten, dass 62,5% der
Tater Bullying nur in Gruppensituationen ausiiben, wahrend 37,5% als Individuen handeln.
Moglicherweise wollen die Tater ihr eigenes Verhalten relativieren, indem sie sagen, sie hat-
ten zusammen mit anderen gehandelt. Damit miissen sie nicht die alleinige Verantwortung
fiir das Bullying iibernehmen.

Bullying-Opfer sind alle zwischen 12 und 17 Jahren alt, wobei die meisten von ihnen die Klas-
sen 8 bis 10 besuchen. In den unteren Klassen sind weniger Jugendliche betroffen und ab
Klasse 12 gar keine mehr. Bullies sind grofitenteils im Alter zwischen 12 und 15 Jahren und
gehen in die Klassen 7 bis 9. Somit kann die Annahme, dass Opfer eher jiinger und Tater alter
sind, in der vorliegenden Untersuchung nicht gestiitzt werden. Dem widersprechen auch die
Aussagen der Opfer, da die meisten angeben, sie seien von Gleichaltrigen gemobbt worden.
Bullying findet seinen Hohepunkt in der Mittelstufe, nimmt in der Oberstufe stark ab und hort
dann ganz auf. Dies verwundert insofern nicht, als dass vor allem verbale und relationale
Formen berichtet werden und diese eher in der Mittelstufe vorkommen als physisches
Bullying, das mit dem Alter stark abnimmt (vgl. Abschnitt 1.5.4).

Interessant ist, dass trotz der geringen Pradvalenzrate von Bullying fast zwei Drittel der Be-
fragten (72,1%) angeben, Bullying kommt sehr oft oder oft bei ihnen an der Schule vor, bei
den Hauptschiilern denken das sogar 82,6%. Auch kennen iiber zwei Drittel der Befragten
Falle von Kindern und Jugendlichen, die in der Schule gemobbt worden sind oder andere ge-
mobbt haben. Das Phinomen Bullying scheint den Jugendlichen demnach bekannt zu sein.
Dennoch tun sie sich schwer, eine Einschatzung abzugeben, wie viele unter 100 Kindern und
Jugendlichen in Deutschland insgesamt von Bullying betroffen sind. Im Schnitt gehen sie von
44,99 Betroffenen aus, wobei die Schatzungen von 2 bis 99 reichen und sich einigermafien
gleichméaflig auf diesen Bereich verteilen.

Cyberbullying

Die Zahl der Cyberbullying-Betroffenen féllt erwartungsgemafd geringer aus als beim
klassischen Bullying. Insgesamt sind 2,3% der Befragten als Cybervictims und 5,1% als
Cyberbullies einzustufen.® Es sind also weniger Jugendliche von Cyberbullying betroffen als
vom klassischen Bullying. Interessant ist, dass mehr Jugendliche zugeben, Cyberbullies zu
sein als Cybervictims. Somit scheint der Aspekt der sozialen Erwiinschtheit keine allzu grof3e
Rolle zu spielen, da er vor allem dort auftritt, wo die Antworten der Befragten den Werten
und Normen einer Gesellschaft widersprechen (vgl. Brosius et al., 2008, S. 101). Dies ist der
Fall, wenn die Jugendlichen zugeben, andere im Internet zu mobben.

Unter allen Jugendlichen findet sich nur ein einziger (0,3%), der als Cyberbully/Victim
aufgetreten ist. Dies wiirde 14,3% der Cybervictims und 6,25% der Cyberbullies entsprechen,
womit doppelt so viele Cybervictims als klassische Victims auch Tater waren. Die Annahme
aus Abschnitt 2.5.3, dass Victims oder Cybervictims Cyberbullying dazu nutzen, um sich an
ihren Peinigern zu rachen, und sich besonders viele Cyberbully/Victims unter den
Betroffenen finden, kann in der vorliegenden Arbeit allerdings nur fiir Cybervictims gestiitzt

69 Hier werden wiederum nur diejenigen Jugendlichen betrachtet, die angegeben hatten, zwei oder drei Mal im Monat oder
haufiger im Bezugszeitraum als Opfer oder Tater von Cyberbullying betroffen zu sein.
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werden, jedoch nur unter Vorbehalt. Denn bei einer Zahl von nur sieben Cybervictims lassen
sich Rickschliisse auf eine Gesamtzahl von Cyberbully/Victims nicht treffen. Bezieht man in
die Betrachtung auch diejenigen Jugendlichen, die nur ein bis zwei Mal Opfer oder Tater von
Cyberbullying waren, ein, so zeigt sich, dass fiinf der 16 Cyberbullies angeben, ein bis zwei
Mal selbst im Internet gemobbt worden zu sein, wiahrend ein Cybervictim ein bis zwei Mal
auch andere im Internet gemobbt hat. Wiirde man auch diese Fille in die Betrachtung
miteinbezeihen, wiirde die Cyberbully/Victim-Zahl deutlich héher liegen. Wie schon beim
klassichen Bullying beschrieben, entspricht dies jedoch nicht der strengen Definition von
Bullying nach Solberg und Olweus (2003, S. 242), kann aber eine Erklarung dafiir liefern, wa-
rum die Cyberbully/Victim-Zahl sehr gering ist.

Insgesamt liegen die hier beschriebenen Werte fiir Cyberbullying unter den Pravalenzraten,
wie in Abschnitt 2.6 beschrieben. So sind in der Studie von Riebel (2007, 2008) 5,5% und
damit mehr als doppelt so viele Befragte Cybervictims. Jedoch wurde ihre Online-Umfrage im
Rahmen der Aktion ,Mobbing - Schluss damit“ auf seitenstark.de realisiert, so dass die
Vermutung nahe liegt, dass besonders viele betroffene Jugendliche an der Umfrage
teilgenommen haben und somit das Ergebnis verzerrt ist (ebd., 2007, S. 84). Zudem wurden
in der vorliegenden Arbeit im Gegensatz zu einigen anderen Untersuchungen die Kriterien
fiir Bullying von Solberg und Olweus (2003, S. 242) streng beachtet und nur solche Fille als
Cybervictims und Cyberbullies betrachtet, die mindestens zwei bis drei Mal im Monat oder
haufiger von Cyberbullying betroffen waren.

Beleidigungen, Beschimpfungen und Geriichte gehdren auch bei Cyberbullying zu den am
haufigsten genannten Formen. Mit dem Medium Internet dndert sich also nicht die Art und
Weise des Bullyings, sondern nur der Kanal, iber den dieses iibermittelt wird. Ordnet man
die am haufigsten beschriebenen Vorfille aus Opfer- wie auch Tatersicht den Kategorien von
Willard (2007, S. 5 ff.) zu, zeigt sich, dass Harassment am haufigsten vorkommt, was auch den
Erkenntnissen von Riebel (2008, S. 63) entspricht. Dem Harassment folgt Denigration, aber
auch Flaming (Onlinestreit) kommt vergleichsweise oft vor. Outing und Trickery, Exclusion
und Impersonation scheinen hingegen deutlich seltener angewendet zu werden. In
Onlinecommunities werden die einzelnen Vorfélle nur geringfiigig seltener angegeben als im
Internet insgesamt. Dies ist insofern nicht verwunderlich, als dass sechs der sieben Opfer via
SNS gemobbt worden sind und zehn der 16 Tater ihr Opfer mittels Onlinecommunities ge-
mobbt haben. Interessant ist aber, dass Beleidigungen, Beschimpfungen und Geriichte sowohl
im Internet allgemein als auch in Onlinecommunities von deutlich mehr als 2,3% der Befrag-
ten geschildert werden. Wie schon beim klassischen Bullying scheinen einige Jugendliche
auch wiederholte aggressive Angriffe im Internet nicht derart schwerwiegend zu empfinden,
als dass sie sie als Cyberbullying einstufen. Allerdings trifft diese Beobachtung nicht auf
Cyberbullies zu. Hier entspricht die Zahl der haufigsten Vorfille im Internet bzw. auf SNS in
etwa der Gesamtzahl der Cyberbullies von 5,1%.

Sechs der sieben Opfer von Cyberbullying sind zugleich auch Opfer von klassischem Bullying.
Bei den Tatern ist ebenfalls die Halfte auch an klassischem Bullying beteiligt. Diese Ergebnis-
se entsprechen den Annahmen aus den Abschnitten 2.5.1 und 2.5.2: Cyberbullies mobben
andere auch oft aufierhalb des Internets und Cybervictims sind auch im wirklichen Leben
haufig Bullying-Opfer. Das Internet scheint somit nur ein neues Mittel zu sein, um das
Bullying auch aufderhalb der Schule fortsetzen zu kdnnen. Auffallend ist, dass sechs der sie-
ben Cybervictims Madchen sind, wahrend das Geschlechterverhaltnis unter den Cyberbullies
ausgeglichen ist. Diese Ergebnisse entsprechen den Uberlegungen und Erkenntnissen aus
Abschnitt 2.6.3. Madchen sind an Cyberbullying starker beteiligt als an klassischem Bullying,
wenn auch nicht immer starker als Jungen. Cybervictims sind alle zwischen 12 und 15 Jahren
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alt und auch die meisten Cyberbullies sind in diesem Alter. Wahrend vier der sieben Cyber-
bullying-Opfer in die 8. Klasse gehen, findet sich die Mehrheit der Tater in den Klassen 5 und
6. Da die Betroffenenzahl bei den Victims sehr gering ausfallt, kann hier kein zuverlassiger
Vergleich angestellt werden. Aufféllig ist allerdings, dass 12 der 16 Cyberbullies die Haupt-
schule besuchen.

Wichtig erscheint an dieser Stelle noch die Beobachtung, dass Anonymitat beim Cyberbull-
ying keine so grofde Rolle spielt, wie in Abschnitt 2.2 angenommen. Finf der sieben
Cybervictims wissen, wer sie im Internet gemobbt hat, wihrend die anderen beiden zumin-
dest eine Vermutung haben. Dies entspricht auch den Ergebnissen von Beatbullying (2009,
siehe Abschnitt 2.6.5). Von den 16 Cyberbullies haben sich 13 ihren Opfern zu erkennen ge-
geben und nur drei haben anonym gehandelt. Trotzdem geben 56,6% der Befragten als
Grund fiir Cyberbullying an, dass man im Internet andere unerkannt und anonym schikanie-
ren kann und deswegen keine Angst vor Strafe zu haben braucht. Diese Moglichkeit scheint
zumindest knapp der Halfte der Befragten bewusst zu sein, wenn auch deutlich weniger
Cyberbullies von ihr Gebrauch machen. Moglicherweise ist es den Tatern sogar wichtig, dass
das Opfer weif3, von wem es gemobbt wird, weil dadurch auch eine gewisse Macht bzw. ein
Status demonstriert wird.

Trotz der sehr geringen ermittelten Pravalenzrate fiir Cyberbullying glaubt fast die Halfte der
Befragten (46,6%), dass Cyberbullying sehr oft oder oft bei ihnen an der Schule vorkommt,
bei den Hauptschiilern glauben das sogar 63,5%. Dieser Wert liegt allerdings deutlich unter
dem, der fir klassisches Bullying ermittelt wurde. Auch fiir Cyberbullying scheinen viele Ju-
gendliche bereits sensibilisiert zu sein, denn rund die Halfte von ihnen kennt Falle von ande-
ren Kindern und Jugendlichen, die im Internet gemobbt worden sind oder dort andere ge-
mobbt haben. Die Einschatzung, wie viele unter 100 Kindern und Jugendlichen in Deutsch-
land von Cyberbullying betroffen sind, fallt ihnen aber dhnlich schwer wie beim klassischen
Bullying. Im Schnitt schitzen sie die Anzahl auf 43,47 und damit dhnlich hoch wie beim klas-
sischen Bullying, jedoch bewegen sich die Schatzungen hier zwischen 1 und 99.

4.6 Online-Umfrage unter Lehrern

Nachdem die Ergebnisse der Online-Umfrage unter Jugendlichen im vorhergehenden Ab-
schnitt beschrieben wurden, sollen nun die Erkenntnisse aus der Lehrer-Befragung vorge-
stellt werden. Insgesamt haben 209 Lehrer an der Befragung teilgenommen. Bei der Datenbe-
reinigung fallen jedoch sieben Probanden heraus, da zwei von ihnen an der Grundschule un-
terrichten, vier nicht in Deutschland leben und einer noch kein volles Jahr Berufserfahrung
als Lehrer hat. Drei weitere Probanden mussten ausgeschlossen werden, weil ihre Angaben
fehlerhaft waren (z.B. Computernutzung seit mehr als 90 Jahren). Damit liegt die Fallzahl fiir
die Datenanalyse bei 199.

4.6.1 Soziodemografische Angaben/Sonstige Angaben

Unter den 199 befragten Lehrern sind 115 Frauen (57,8%) und 84 Manner (42,2%). In
Deutschland sind laut Bildungsbericht 2008 allerdings 67,8% der Lehrer weiblich und 32,2%
mannlich (Autorengruppe Bildungsberichterstattung, 2008, S.262). Somit ist das Ge-
schlechtsverhaltnis unter Lehrern in dieser Studie um 10% zugunsten der Manner verscho-
ben. Im Schnitt sind die befragten Lehrer 37,81 Jahre alt (SD 11,183, Median 34), wobei der
jingste Lehrer 22 und der alteste 65 Jahre alt ist. Die genaue Verteilung der befragten Lehrer
nach ihrem Alter zeigt Abb. 17.
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Abb. 17: Alter der befragten Lehrer (N=199)

Gruppiert man die befragten Lehrer in vier Altersgruppen und vergleicht diese mit den Zah-
len des Bildungsberichts 2008 (ebd., S.261) fiir Deutschland, zeigt sich, dass unter den Be-
fragten die Gruppe der unter 30-Jahrigen besonders iiberreprasentiert ist, wahrend die
Gruppe der iiber 50-Jahrigen stark unterreprasentiert ist (siehe Abb. 18). Mit der Umfrage
konnten somit vor allem jlingere Lehrer erreicht werden.

Unter 30
30-19

i
171 ]
40-49 L7

50 und alter

49,8

T T
I I 1

0 10 20 30 40 50

m Vorliegende Studie (N=199) = Bildungsbericht 2008 (N=668.314)

Abb. 18: Alter der befragten Lehrer im Vergleich zum Bildungsbericht 2008

Etwas mehr als die Halfte der befragten Lehrer (53,3%, N=106) unterrichtet am Gymnasium,
50 an der Hauptschule (25,1%), 20 an der Realschule (10,1%) und fiinf an der Berufsschule
(2,5%). 18 Befragte (9,0%) haben alternative Antwortmaéglichkeiten in Bezug auf die Schul-
art, an der sie unterrichten, gegeben. Neun von ihnen arbeiten an einer Forderschule, drei an
einer Gesamtschule und je einer an einer Sportschule, einer Grund- und Hauptschule, einem
Berufskolleg, einem Schulzentrum mit Haupt-, Realschule und Gymnasium, einer Gemein-
schaftsschule sowie einer privaten Wirtschaftsschule. 43,7% der Lehrer (N=87) unterrichten
vorwiegend Schiiler in der Mittelstufe (Klassen 8-10), 10,6% (N=21) in der Unterstufe (Klas-
sen 5-7) und 6,5% (N=13) in der Oberstufe (Klassen 11-13). 39,2% der Lehrer (N=78) unter-
richten jedoch in allen Klassenstufen gleichermafden. Im Schnitt arbeiten die Befragten seit
10,74 Jahren als Lehrer (SD 11,070, Median 6, Min. 1, Max. 38). Abb. 19 zeigt die Verteilung
der Beschaftigungsdauer als Lehrer nach Jahren.
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Abb. 19: Beschiftigung als Lehrer in Jahren (N=199)

Uber zwei Drittel der befragten Lehrer (73,9%, N=147) leben in Bayern, 19 (9,5%) in
Nordrhein-Westfalen, 12 (6,0%) in Baden-Wiirttemberg, sieben (3,5%) in Niedersachsen,
drei (1,5%) in Rheinland-Pfalz, je zwei (1,0%) in Bremen, Saarland und Schleswig-Holstein
und je einer (0,5%) in Berlin, Brandenburg, Hessen und Sachsen. Ein Lehrer hat angegeben,
dass er zwar in Hessen wohnt, aber in Nordrhein-Westfalen arbeitet.

Von den 199 Lehrern sind 35 (17,6%) in ihrer eigenen Schulzeit Bullying-Opfer gewesen und
14 (7,0%) Befragte haben selbst andere gemobbt. 78,4% (N=156) haben keinerlei Bullying-
Erfahrung in der eigenen Schulzeit gemacht. Fiinf der Lehrer, die angeben, selbst gemobbt
worden zu sein, gaben auch zu, andere gemobbt zu haben, weswegen es hier eine Uber-
schneidung gibt.

57,3% der befragten Lehrer (N=114) haben in den letzten zwei Monaten Berichte iiber Cy-
berbullying in den Medien gesehen oder gehort, 17,1% (N=34) recht viele und 40,2% (N=80)
ein bis zwei. 75 von ihnen haben Berichte in Zeitungen oder Zeitschriften und 64 im Internet
gelesen, 59 haben Beitrage zu diesem Thema im Fernsehen gesehen und 13 Berichte im Ra-
dio gehort.70

4.6.2 Mediennutzung und -ausstattung

Bis auf einen befragten Lehrer besitzen alle anderen einen Computer oder ein Laptop zu Hau-
se und bis auf einen verfiigen alle daheim tiber einen Internetanschluss.’! Im Schnitt arbeiten
die befragten Lehrer seit 15,73 Jahren (SD 5,610, Median 15, Min. 5, Max. 34) mit dem Com-
puter und seit 10,49 Jahren (SD 3,020, Median 10, Min. 4, Max. 20) mit dem Internet. Die gro-
3e Mehrheit der Lehrer (92,5%) nutzt das Internet insgesamt (sowohl dienstlich als auch
privat) tdglich, 7,0% nutzen es mehrmals in der Woche und nur ein einziger Befragter (0,5%)
nutzt das Internet seltener. Damit liegt der Prozentsatz der Onliner unter den befragten Leh-
rern deutlich iiber dem bundesdeutschen Durchschnitt von 65-70% (vgl. Initiative D21,
2009; van Eimeren & Vrees, 2009). Mit der Umfrage wurden also vor allem sehr internetaffi-
ne Lehrer erreicht.

55 Lehrer (27,6%) geben an, an ihrer Schule eine besondere Rolle in Bezug auf Medien zu
iibernehmen. Darunter finden sich 18 Systembetreuer (zustdandig u.a. fiir die Schulhomepage
oder Lernplattformen), 13 medienpddagogische-informationstechnische Berater (MiB), 14
Medien- bzw. IT-Betreuer (bzw. -Berater) sowie elf Lehrer fiir Informatik bzw. den kommu-
nikationstechnischen Bereich. Je einmal werden die Medienrollen Referent fiir Web 2.0 am

70 Hier war eine Mehrfachantwort moéglich.

71 Wobei derjenige Lehrer, der keinen Computer und kein Laptop zu Hause besitzt, dennoch angibt, iiber einen Internetanschluss
zu verfiigen. Entweder hat diese Person mobile Endgerate, mit denen es im Internet surfen kann, oder aber die Frage wurde
dahingehend missinterpretiert, dass nach einer Mdoglichkeit zum Internetanschluss gefragt wurde.
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Studientag, Medienzentrumsleiter, Verantwortlicher fiir die Online-Schiilerzeitung, Fachob-
mann Informatik, Kursleiter Schreiben am Computer, Kursleiter Film, IT-
Madchenbeauftragte, Zeugnisverwalter, Leiter Computer AG, Projektleitung Mobiles Lernen
sowie Koordinator Notebooks genannt. Drei Befragte nennen zudem Tatigkeiten, die nicht
explizit auf Medien bezogen sind: Schulleiter (N=2) und Beratungslehrer (N=1).72 Im Ver-
gleich zu ihren weiblichen Kolleginnen (16,5%) tibernehmen Manner (42,9%) deutlich haufi-
ger eine Medienrolle (Cramer’s V=,291). Lehrer unter 30 bekleiden nur zu 4,5% bereits eine
besondere Rolle in Bezug auf Medien, wahrend sich die Zahl in den anderen drei Altersgrup-
pen zwischen 35,6% und 47,1% bewegt (Cramer’s V=,374). An allen Schularten iibernehmen
50% oder mehr Lehrer eine Medienrolle, aufRer am Gymnasium, wo es gerade einmal 11,3%
sind. Dieser Unterschied lasst sich evtl. damit erklaren, dass besonders viele Gymnasiallehrer
an der Umfrage teilgenommen haben und diese nicht alle besondere Rollen in Bezug auf Me-
dien iibernehmen kénnen. Von den anderen Schularten haben jedoch nicht so viele Lehrer an
der Umfrage teilgenommen, sondern vor allem solche, die sehr medienaffin sind.

Abb. 20 zeigt, wie oft die befragten Lehrer verschiedene Medien im Unterricht nutzen. Vor
allem Computer und Internet werden von den befragten Lehrern recht héufig eingesetzt im
Vergleich zu einer Studie des MMB (2008, S. 4), deren Ergebnissen zufolge nur 20-30% der
Lehrer diese im Unterricht nutzen. Wikis und Weblogs werden hingegen so gut wie nie fiir
Unterrichtszwecke eingesetzt. Diejenigen Lehrer, die eine besondere Rolle in Bezug auf Medi-
en an ihrer Schule iibernehmen, setzen auch héufiger Computer (Cramer’s V=,474) und In-
ternet (Cramer’s V=,478) im Unterricht ein als solche Lehrer, die keine besondere Medienrol-
le bekleiden.
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Abb. 20: Hdufigkeit des Einsatzes verschiedener Medien im Unterricht in % (N=199)

4.6.3 Erfahrung mit Bullying

Eigene Erfahrung mit Bullying

47,7% der 199 befragten Lehrer (N=95) mussten bereits selbst mit einem Bullying-Vorfall an
der Schule umgehen. Je alter die Lehrer sind, desto haufiger geben sie an, dass sie bereits
selbst in einem Bullying-Fall handeln mussten (Cramer’s V=,304). 44,7% der Lehrer (N=89)
fiihlen sich gut darauf vorbereitet, bei Bullying-Fallen eingreifen zu kénnen. Mussten die Leh-
rer bereits in einem Bullying-Fall handeln, fiithlen sie sich mehrheitlich (60,0%) gut darauf
vorbereitet, in solchen Fillen zu intervenieren (Cramer’s V=,303).

Die offenen Antworten der Lehrer auf die Frage, was bei den Bullying-Fallen, in denen sie
handeln mussten, passiert ist, werden kategorisiert, wobei manche Antworten gleich mehre-
ren Kategorien zugeordnet werden kénnen. Mit 61 Nennungen wird am haufigsten von ver-

72 Manche Befragte geben mehr als eine Rolle in Bezug auf Medien an, weswegen die Anzahl der beschriebenen Medienrollen
hoher liegt als die Anzahl der Antwortenden.
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balen Bullying-Formen wie Beleidigungen, Beschimpfungen und Héanseleien berichtet. Dem
folgen relationale Bullying-Formen wie Ausgrenzung und Ausschluss der Schiiler aus der
Gruppe (N=33) sowie Diffamierungen und Gertichte (N=19). Physische Bullying-Formen wie
Schlagen, Schubsen und Bespucken werden seltener angesprochen (N=12). Darliber hinaus
wird von folgenden Vorfillen berichtet: Drohungen (N=7), Wegnahme oder Zerstérung per-
sonlicher Dinge (N=7), Beldstigung (N=4), Veroffentlichung nachbearbeiteter Bilder (N=3)
und Erpressung (N=1). 12 Lehrer spezifizieren die Bullying-Vorfille nicht ndher und geben
nur an, dass ein oder mehrere Schiiler gemobbt worden sind (aber nicht wie) und zwei Leh-
rer hinterlassen gar keine Anmerkungen. Interessant ist, dass in 27 Fallen das Internet auch
eine Rolle gespielt hat. Bereits hier zeigt sich, dass klassisches Bullying und Cyberbullying eng
zusammenhdngen. Einige Lehrer geben zudem an, welche Folgen das Bullying fiir die betrof-
fenen Schiiler hatte: Finf Schiiler litten unter Schulangst, zwei reagierten mit gesteigerter
Aggressivitdt, zwei weitere drohten mit Rache, einer erbrachte schlechtere schulische Leis-
tungen und einer verliefd wegen des Bullyings sogar die Schule.

Auch die Reaktionen der Lehrer auf die Bullying-Vorfalle in der Schule, die sie in einer offe-
nen Antwortoption beschreiben, sind vielseitig und konnen teilweise wieder mehreren Kate-
gorien zugeordnet werden. 55 Lehrer haben Gesprache mit dem Opfer gefiihrt, um zu klaren,
was genau passiert ist und ihm Mut zu machen. 53 Lehrer haben zudem mit dem oder den
Tatern gesprochen, um sie auf die Unangemessenheit ihres Verhaltens aufmerksam zu ma-
chen und ihnen aufzuzeigen, was Bullying bei den Opfern alles anrichten kann. In 10 Féllen
fanden zudem Gruppengesprache mit Opfern und Téatern statt. 29 Lehrer haben Bullying auch
in ihren Klassen thematisiert und versucht, ihre Schiller fiir das Thema zu sensibilisieren. In
21 Fallen fanden Gesprache mit den Eltern statt, wobei nicht spezifiziert wurde, ob die Eltern
des Opfers oder des Taters gemeint sind. Explizit mit den Eltern des Opfers haben neun Leh-
rer und mit denen des Téaters sechs Lehrer gesprochen. In 20 Féllen wurden Experten wie
Schulpsychologen, Sozialarbeiter, Streitschlichter, Mediatoren oder Verbindungslehrer bei
der Probleml6ésung mit einbezogen und in 14 Fillen Interventionsmafinahmen wie Verhal-
tens- und Sozialtraining oder Training von Konfliktlosungsstrategien ergriffen. In weiteren
zehn Fillen mussten Disziplinarmafnahmen angedroht oder sogar verhingt werden (z.B.
Verweis oder Schulzeitverlangerung). Neun Lehrer haben die Klassen- und/oder Fachlehrer
tiber die Vorfille informiert, in sieben Fillen wurde die Polizei eingeschaltet und zum Teil
rechtliche Schritte bis hin zur Anzeige gegen den/die Tater eingeleitet. Sechs Lehrer haben
den Versuch unternommen, den Téater zu ermitteln und fiinf haben die Schulleitung iiber die
Vorfalle informiert. In vier Fillen wurde eine Vereinbarung bzw. ein Vertrag zwischen Opfer
und Tater ausgearbeitet. Zwei Lehrer haben betroffene Eintrage im Internet l6schen lassen
und einer hat das Opfer an den Betreiber der jeweiligen Webseite verwiesen. In vier Fallen
haben die Lehrer ihr Handeln nicht genauer spezifiziert und drei haben gar keine Angaben
dazu gemacht.

Die grofle Mehrheit der Lehrer (94,5%) tauscht sich mit anderen Lehrern iiber Bullying als
akutes Problem aus, 25,1% regelmdf3ig und 69,3% zumindest hin und wieder. Haben die Leh-
rer bereits selbst in Bullying-Fallen handeln miissen, sprechen sie hdufiger mit Kollegen iiber
dieses Problem (Cramer’s V=,309).

Einschdtzung zu Bullying

Danach gefragt, wie haufig Bullying bei ihnen an der Schule vorkommt, sagen sieben Lehrer
(3,5%) sehr oft, 74 (37,2%) oft und 81 (40,7%) selten. 37 Befragte (18,6%) geben an, dass sie
dies nicht wissen. Wenn Lehrer bereits in Bullying-Fillen gehandelt haben, schitzen sie die
Haufigkeit von Bullying an der eigenen Schule haufiger mit oft oder sehr oft ein (Cramer’s
V=,288). Die Mehrheit der Lehrer kennt personlich Fille von Kindern und Jugendlichen, die in
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der Schule gemobbt worden sind (85,9%, N=171) sowie andere gemobbt haben (79,9%,
N=159). Das Thema Bullying scheint also den meisten Lehrern personlich bekannt. Lehrer,
denen Fille von Victims bekannt sind, kennen i.d.R. auch Bullies (Cramer’s V=,771). Aufer-
dem kennen Lehrer, die bereits in Bullying-Fillen handeln mussten, haufiger Falle von
Victims (100%), aber auch Bullies (95,8%) an der Schule. Hier bestehen signifikante Zusam-
menhdnge (Cramer’s V=,387 sowie Cramer's V=,379). Zudem schitzen Lehrer, die personlich
Falle von Victims und Bullies kennen, hdufiger, dass Bullying bei ihnen an der Schule sehr oft
oder oft vorkommt (Cramer’s V=,379 bzw. Cramer’s V=,429).

Durchschnittlich geben die Lehrer an, dass 21,43 (SD 16,476, Median 20) von 100 Kindern
und Jugendlichen in Deutschland von Bullying betroffen sind, wobei das Minimum bei 1 und
das Maximum bei 80 liegt. Abb. 21 zeigt die Schatzungen der Lehrer.
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Abb. 21: Geschdtzte Anzahl von Bullying-Betroffenen unter 100 Kindern und Jugendlichen in
Deutschland aus Lehrersicht (N=199)

4.6.4 Erfahrung mit Cyberbullying
Eigene Erfahrung mit Cyberbullying

Etwas mehr als ein Viertel der 199 befragten Lehrer (26,1%, N=52) musste bereits selbst mit
einem Fall von Cyberbullying an der Schule umgehen. Wenn Lehrer bereits bei Bullying-
Fallen gehandelt haben, mussten sie auch deutlich haufiger bei Fillen von Cyberbullying aktiv
werden (Cramer’s V=,485). Je alter die Lehrer sind, desto haufiger mussten sie bereits bei
Cyberbullying-Fallen handeln (Cramer’s V=,334). Manner mussten haufiger in Cyberbullying-
Fallen aktiv werden als Frauen (Cramer’s V=,256). Nicht einmal ein Drittel der befragten Leh-
rer (29,6%, N=59) fiihlt sich gut darauf vorbereitet, in Fallen von Cyberbullying handeln zu
konnen. Vor allem Frauen fiihlen sich nur unzureichend oder gar nicht auf ein Eingreifen in
Cyberbullying-Fallen vorbereitet (Cramer’s V=,296).

Bei der Beschreibung der Vorfille73 schildern die befragten Lehrer wiederum vor allem
Harassment in Form von Beleidigungen, Beschimpfungen und Bedrohungen (N=27) sowie
Denigration in Form von Diffamierungen, Geriichten, Hassgruppen und dem verdffentlichen
von heimlich aufgenommenen Videos (N=26). Diesen folgt das Outing, denn 15 Lehrer berich-
ten davon, dass entstellende oder nachbearbeitete Fotos von den Opfern veroffentlicht wor-
den sind. So schildert ein Lehrer folgenden Vorfall:

~Zwei Schiilerinnen meiner Klasse verbreiten tiber Chat und bsmparty massive Anschuldigungen und

Liigen iiber andere Mddchen. Es herrscht dort ziemlich rauher Ton, es kommen Nacktfotos in Umlauf
... Die Mddchen sind 13/14 Jahre alt.”

73 Die einzelnen offenen Antworten werden wiederum Kkategorisiert, wobei einige Antworten gleich mehreren Kategorien zuge-
ordnet werden kénnen.
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Je zwei Lehrer berichten von Passwortklau und der Verdanderung des Profils vom Opfer, Aus-
grenzung sowie vom Erstellen von Fakeprofilen. In vier Fallen waren auch Lehrer vom Cy-
berbullying betroffen. Fiinf Lehrer haben die Cyberbullying-Vorfalle nicht weiter spezifiziert.
Wichtig ist an dieser Stelle die Anmerkung, dass sich 15 Fille mit den bereits unter Bullying
beschriebenen Fillen iiberschneiden. Klassisches Bullying und Cyberbullying lassen sich also
nicht immer eindeutig voneinander trennen, sondern vermischen sich.

Auch auf Cyberbullying haben die Lehrer unterschiedlich reagiert, wie die Auswertung ihrer
offenen Antworten zeigt. Am haufigsten fanden auch hierbei Gespriache mit dem bzw. den
Tatern (N=26) statt, gefolgt von Gesprachen mit dem Opfer (N=21), den Eltern allgemein
(N=14), der Klasse (N=9), den Klassen- oder Fachlehrern (N=7), der Schulleitung (N=6), den
Eltern des Opfers (N=5) sowie des/der Tater (N=5) sowie Gruppengesprache zwischen Tater
und Opfer (N=4). In Anbetracht der Tatsache, dass weniger Lehrer Erfahrung im Umgang mit
Cyberbullying im Vergleich zu klassischem Bullying haben, wurde haufiger geschildert, dass
die Polizei eingeschaltet bzw. rechtliche Schritte eingeleitet wurden, oder dem Opfer und
seinen Eltern zumindest dazu geraten wurde (N=14). 12 Lehrer berichten zudem von Diszip-
linarmafinahmen bis hin zum Schulverweis des Taters. In neun Fillen wurden zudem Exper-
ten (z.B. Schulpsychologen oder Sozialpddagogen) eingeschaltet und in sieben Féllen haben
die Lehrer die betreffenden Inhalte aus dem Internet l6schen lassen. Sieben Lehrer haben
versucht, den bzw. die Tater zu ermitteln und zwei haben sich an die jeweiligen Seitenbetrei-
ber gewandt. In je einem Fall wurden eine Informationsveranstaltung fiir Schiiler und Eltern
und eine Fortbildung fiir Lehrer zum Thema Cyberbullying angeboten, Interventionsmaf’-
nahmen ergriffen sowie der Zugang zu der betreffenden Seite im Unterricht gesperrt.

Zwei Drittel der Lehrer (65,3%, N=130) tauschen sich mit ihren Kollegen iiber Cyberbullying
als akutes Problem aus, 10,1% (N=20) regelmdfSig und 55,3% (N=110) hin und wieder. Cy-
berbullying wird also deutlich seltener als klassisches Bullying unter Lehrern diskutiert.
Wenn Lehrer bereits in einem Bullying-Fall handeln mussten, tauschen sie sich auch haufiger
mit ihren Kollegen iiber Cyberbullying aus (Cramer’s V=,314). Gleiches gilt fiir Lehrer, die
schon einmal mit Fallen von Cyberbullying umgehen mussten (Cramer’s V=,425). Aufderdem
zeigt sich, dass Lehrer, die sich mit Kollegen tiber klassisches Bullying austauschen, auch eher
mit anderen iiber Cyberbullying reden (Lambda=295). Die grofie Mehrheit der Lehrer
(93,5%, N=186) zeigt sich besorgt liber Cyberbullying, 35,7% sehr und 57,8% etwas. Lehrer,
die bereits in Fallen von klassischem Bullying handeln mussten, sind haufiger besorgt (Cra-
mer’s V=,266). Gleiches gilt fiir Lehrer, die bereits mit Fallen von Cyberbullying umgehen
mussten (Cramer’s V=,250).

Einschdtzung zu Cyberbullying

95,5% der 199 befragten Lehrer (N=190) glauben, dass Cyberbullying ein Problem ist, das
Schulen betrifft. Als Grund daftir wird von 65 Lehrern angegeben, dass bei Cyberbullying oft
schulische Konflikte fortgefiihrt werden bzw. die sich daran beteiligten Schiiler aus der Schu-
le kennen. 60 Lehrer sind zudem der Meinung, dass das Internet und die Kommunikations-
moglichkeiten, die es bietet, inzwischen ein fester Bestandteil des Alltags Jugendlicher sind
und ihnen zugleich neue Moglichkeiten fiir Bullying bieten. Fiir 35 Lehrer hat Cyberbullying
dariiber hinaus auch Auswirkungen auf die Schule und den Unterricht, weil dadurch z.B. die
Klassengemeinschaft gestort wird. 31 Befragte geben an, dass die Hemmschwelle fiir Cyber-
bullying vor allem wegen der Anonymitit im Internet bei Jugendlichen besonders gering ist.
18 Lehrer argumentieren an dieser Stelle damit, dass die Schule einen Erziehungsauftrag hat,
der es mit sich bringt, den Schiilern bestimmte Werte zu vermitteln und Schutz zu bieten,
wenn sie diesen brauchen. 17 Befragte sehen zudem bei der Schule eine Aufklarungspflicht
zum Thema Cyberbullying und richtiger Umgang mit dem Internet. Weitere 17 geben an, dass
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Cyberbullying fiir Opfer gravierende Folgen haben kann, und 16 Lehrer sagen, dass Schiiler
einen Grofdteil ihrer Zeit in der Schule verbringen, wo sie kiinstlich gruppiert werden, wo-
durch die Grundlage fiir Bullying gelegt werden konnte (weil hier sehr verschiedene Charak-
tere aufeinandertreffen und Schiiler sehr viele Informationen iiber die anderen haben, die sie
gegeneinander einsetzen konnen). 15 Lehrer meinen, dass es Schiilern an Medienkompetenz
mangelt, 13 sagen, dass Jugendliche vorwiegend mit Mitschiilern im Internet kommunizieren,
und elf Lehrer finden es sehr schwer, Cyberbullying iiberhaupt zu entdecken und zu interve-
nieren. Neun Lehrer argumentieren damit, dass Internet auch in der Schule oft genutzt wird,
zwei glauben, dass das Cyberbullying noch zunehmen wird und weitere zwei geben an, dass
auch Lehrer davon betroffen sein konnen. Vier Lehrer machen an dieser Stelle keine Anga-
ben.74

Immerhin neun der 199 befragten Lehrer (4,5%) glauben nicht, dass Cyberbullying ein Prob-
lem ist, das Schulen betrifft. Fiir drei liegt es daran, dass Cyberbullying bislang kein grofdes
Problem bei ihnen an der Schule war und zwei sagen, dass nicht nur die Schule von diesem
Problem betroffen ist. Je ein Lehrer gibt an, dass in der Schule gar kein Internet genutzt wird,
Cyberbullying eher in Chatrooms oder aufderhalb der Unterrichtszeit stattfindet, schwer zu
entdecken ist oder in diesem Fall das Handeln der Eltern gefragt ist. Ein Lehrer macht an die-
ser Stelle keine Aussage.

Nach ihrer Einschatzung gefragt, wie oft Vorfalle von Cyberbullying bei ihnen an der Schule
vorkommen, sagen sechs Lehrer (3,0%) sehr oft, 70 (35,2%) oft, 77 (38,7%) selten und drei
(1,5%) nie. Immerhin 43 Lehrer (21,6%) sagen, dass sie es nicht wiissten. Knapp die Halfte
der befragten Lehrer (50,8%, N=101) kennt personlich Fille von Kindern und Jugendlichen,
die im Internet gemobbt worden sind, und immerhin 46,2% (92 N) sind Kinder und Jugendli-
che bekannt, die andere im Internet gemobbt haben. Kennen Lehrer persénlich Falle von
Cybervictims, dann kennen sie i.d.R. auch Fille von Cyberbullies (Cramer’s V=,712). Aufer-
dem kennen Lehrer, die bereits in einem Fall von Cyberbullying handeln mussten, mehrheit-
lich persoénlich Falle von Cybervictims sowie auch Cyberbullies (Cramer’s V=,517, bzw. Cra-
mer’s V=,527). Lehrer zwischen 30 und 39 Jahren kennen am haufigsten Féille von
Cybervictims und Cyberbullies (Cramer’s V=,396 bzw. Cramer’s V =380).

Im Schnitt schatzen die befragten Lehrer, dass 19,92 (SD 19,171, Median 15) unter 100 Kin-
dern und Jugendlichen in Deutschland von Cyberbullying betroffen sind, wobei das Minimum
wiederum bei 1 und das Maximum bei 90 liegt. Die genaue Verteilung der Haufigkeitsschat-
zung gibt Abb. 22 wider.
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Abb. 22: Geschdtzte Anzahl von Cyberbullying-Betroffenen unter 100 Kindern und Jugendlichen in
Deutschland aus Lehrersicht (N=199)

74 Die Antworten der Lehrer auf diese Frage werden kategorisiert, wobei manche Antworten mehr als einer Kategorie zugeord-
net werden kénnen.
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4.6.5 Einschatzung von Cyberbullying und seinen Gefahren

Danach gefragt, welche Bullying-Form sie generell schlimmer finden, gibt die Mehrheit der
Lehrer (76,9%, N=153) an, dass klassisches Bullying und Cyberbullying gleich schlimm seien,
13,6% (N=27) finden Cyberbullying schlimmer und 9,5% (N=19) klassisches Bullying.

Auswirkungen auf das Opfer

Etwas mehr als die Halfte der Lehrer (55,8%, N=111) glaubt, dass Cyberbullying die gleichen
Auswirkungen auf das Opfer hat, wahrend 37,7% (N=75) von schlimmeren und 6,5% (N=13)
von weniger schlimmeren Auswirkungen ausgehen. Die meisten Lehrer, die Cyberbullying
schlimmer finden, sind auch der Ansicht, dass es schlimmere Auswirkungen auf das Opfer hat
(Lambda=,273).

Welche moglichen Auswirkungen von Cyberbullying die Lehrer auf die Opfer sehen, kann
Abb. 23 entnommen werden. Es fallt auf, dass mehr als die Hélfte der befragten Lehrer alle
Folgen fiir wahrscheinlich halten. Dass Cyberbullying keine Auswirkungen auf das Opfer hat,
glaubt nur ein einziger Befragter. Lehrer, die glauben, dass Cyberbullying schlimmere Aus-
wirkungen auf das Opfer hat, glauben héufiger, dass Selbstmordgedanken bzw. ein Selbst-
mordversuch eine Folge sein konnen (Cramer’s V=,292).
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Abb. 23:  Auswirkungen von Cyberbullying auf das Opfer aus Lehrersicht in % (Mehrfachantwort;
N=199)

Als sonstige Griinde nennen fiinf Lehrer zudem Hilflosigkeit und drei Schulverweigerung in
Form von Schwinzen oder Schulwechsel. Je zweimal wird angegeben, dass es beim Opfer
aufgrund der Anonymitat des Taters zu Verfolgungswahn kommen konnte, dass das Opfer
sich zuriickzieht und selbst isoliert und dass sein Ruf geschadigt werden konnte. Je einmal
werden selbstverletzendes Verhalten, Einsamkeit, Probleme bei der Arbeitssuche, Gefiihle
der Machtlosigkeit, Rachegeliist und ein moglicher Amoklauf angefiihrt.

Folgen fiir den Tdter

Etwas weniger als die Halfte der 199 befragten Lehrer (48,7%, N=97) glaubt, dass Cyberbull-
ying fiir den Tater weniger schlimme Folgen nach sich zieht. 41,2% (N=82) denken hingegen,
dass es die gleichen Folgen wie klassisches Bullying hat und nur 10,1% (N=20) sind der Mei-
nung, dass die Folgen schlimmer sind. Am haufigsten schitzen die Lehrer, dass die Tater als
Folge von Cyberbullying Arger in der Schule oder mit ihren Eltern/Erziehungsberechtigten. Die
genaue Einschitzung der moglichen Folgen von Cyberbullying fiir den Tater aus Lehrersicht
kann Abb. 24 entnommen werden. Lehrer, die glauben, dass Cyberbullying die gleichen Fol-
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gen fiir den Téter hat, sind am hiufigsten der Ansicht, dass die Tater Arger in der Schule be-
kommen konnten (Cramer’s V=,318).
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Kann selbst Cyber-Mobbing-Opfer werden _ 64, 8

Ablehnung durch Gleichaltrige [N 27,6
|

Ausschluss aus der Gruppe [ 25,1
Keine M 4,5

0 25 50 75 100

Abb. 24: Folgen von Cyberbullying fiir den Tdter aus Lehrersicht in % (Mehrfachantwort, N=199)

Als weitere Folgen von Cyberbullying fiir die Tater geben vier Lehrer mogliche Spatfolgen in
Form von Problemen bei der Ausbildung oder im Beruf an, zwei verweisen auf eine mégliche
Strafverfolgung und je einer vermutet eine Storung der Personlichkeitsentwicklung, die Sper-
rung des eigenen Profils auf der betreffenden Website oder die Erkenntnis, selbst ein Prob-
lem zu haben. Einige Lehrer sehen jedoch auch mégliche positive Folgen fiir die Tater: Drei
Lehrer vermuten, dass Cyberbullying zu einer Anerkennung des Taters in der Gruppe fithren
kénnte und einer glaubt, dass es meistens gar keine Folgen fiir Tater hat.

Die eigenen Erfahrungen im Umgang mit Fillen von Bullying sowie Cyberbullying in der
Schule haben keinen Einfluss auf die Einschatzung der Lehrer, welche Bullying-Form schlim-
mer ist oder schlimmere Folgen fiir Opfer wie Tater nach sich zieht. Auch der Kontakt mit
Medienberichten zum Thema Cyberbullying oder die eigene Bullying-Erfahrung der Lehrer
sind hierbei unerheblich.

Griinde fiir das Cyberbullying

Danach gefragt, warum Jugendliche andere im Internet mobben, schiatzen die befragten Leh-
rer die genannten Griinde wie in Tab. 9 dargestellt ein. Vor allem der Aspekt, dass das Opfer
den Tater im Internet nicht sieht, die Anonymitit im Netz sowie die fehlende Kontrolle wer-
den von den meisten Lehrern als Griinde fiir Cyberbullying gewihlt. Altere Lehrer glauben
haufiger, dass die Umgangsformen unter Jugendlichen immer harter werden und Aggressio-
nen zunehmen (Cramer’s V=,258). Hauptschullehrer sind zudem ofter als Realschul- und
Gymnasiallehrer der Meinung, dass Gewalt in den Medien Jugendliche immer aggressiver
werden lasst (Cramer’s V=,320).

Tab. 9:  Griinde fiir Cyberbullying aus Lehrersicht in % (Mehrfachantwort; N=199)

Griinde, warum Jugendliche andere im Internet mobben )

Im Internet kann man andere miihelos drgern oder schikanieren, denn die andere Per- 96,0
son sieht einen nicht

Im Internet kann man andere unerkannt und anonym schikanieren und braucht deswe- 86,4
gen keine Angst vor Strafe zu haben

Das Internet wird zu wenig kontrolliert und man kann dort machen, was man will, ohne 71,9
Angst vor Strafe haben zu miissen

Jugendliche kennen sich mit dem Internet oft zu wenig aus, weswegen ihnen nicht be- 50,8
wusst ist, was sie dort alles anrichten konnen

Die Umgangsformen unter Jugendlichen werden immer harter und Aggressionen neh- 32,2
men zu

Gewalt in den Medien l3sst Jugendliche immer aggressiver werden 25,6
Dass Jugendliche schroff miteinander umgehen und Krafte messen, ist normal 6,0
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Als weitere mogliche Griinde fiir Cyberbullying fithren zehn Lehrer an, dass viele Jugendliche
verkennen, wie offentlich das Internet ist, und deswegen oft glauben, sie wiirden anonym
agieren. Je zwei Lehrer fithren auferdem die geringe Empathiefdahigkeit mancher Jugendli-
cher, da diese nicht verstehen, was sie beim Opfer mit ihrem Verhalten anrichten, und das
Machtgefiihl als Griinde an. Je einmal werden aufderdem folgende Griinde genannt: Bullying
im Internet ist einfacher als im realen Leben, Umgangston im Internet ist allgemein harter,
eigene Frustration wird an anderen ausgelassen, Dummbheit, virtuelle Erweiterung des Sozi-
algefiiges (Rangsicherung), Realitétsflucht, falsche Vorbilder aus dem Fernsehen, mangelndes
Selbstbewusstsein, mangelnde Kontrolle der Internetnutzung durch die Eltern und Gruppen-
zwang.

Tab. 10 zeigt die Zustimmung bzw. Ablehnung der befragten Lehrer zu verschiedenen Aussa-
gen tliber Cyberbullying. Am starksten widersprechen Lehrer den Aussagen, dass nur Freunde
sehen, was Jugendliche im Internet veroffentlichen, dass Erwachsene sich nicht in die Angele-
genheiten von Jugendlichen einmischen sollten und dass Beleidigungen und Drohungen unter
Jugendlichen im Internet reiner Spaf sind. Die grofdte Zustimmung erfahren hingegen die
Aussagen, dass Beleidigungen und Drohungen im Internet absolut ernst gemeint und daher
gefahrlich sind, dass Jugendliche im Internet alle geltenden Normen und Werte vergessen
und dass Cyberbullying nur eine neue Form von Bullying und per se nichts Neues ist.

Tab. 10: Zustimmung der befragten Lehrer zu verschiedenen Aussagen liber Cyberbullying auf einer
Skala von 1 bis 5 (1=,Stimme iiberhaupt nicht zu“, 2=,Stimme eher nicht zu“, 3=,Stimme eher zu",
4=,Stimme voll zu"“, 5=,Ich weif$ es nicht”), in % (N=199)

Aussagen zu Cyberbullying 1 2 3 \ 4 5
C'yber.-Mobbmg ist nur eine neue Form von Mobbing und an 70 | 312 | 377 | 226 | 15
sich nichts Neues.

Was im Internet unter Jugendlichen passiert, das bleibt auch
im Internet und Erwachsene erfahren nichts dariiber.
Jugendliche vergessen im Internet alle geltenden Werte und
Normen.

Beleidigungen und Drohungen unter Jugendlichen gehoren im
Internet dazu.

Der Umgangston unter Jugendlichen wird im Internet immer
harter.

Beleidigungen und Drohungen unter Jugendlichen im Internet
sind nicht ernst gemeint, sondern reiner Spaf3.

Erwachsene solllten 51c.h im Internet nicht in die Angelegenhei- 759 | 196 | 25 10 10
ten von Jugendlichen einmischen.

Erwachsene verstehen die Internetwelt der Jugendlichen nicht. | 23,1 | 29,6 | 35,2 | 10,1 2,0
Beleidigungen und Drohungen unter Jugendlichen im Internet

sind absolut ernst gemeint und daher auch gefahrlich. 05 | 136 | 40,7 | 357 | 95
Das, was Jugendliche im Internet veroéffentlichen, sehen sowie-
so nur ihre Freunde.

21,1 | 33,7 | 31,7 | 12,6 | 0,9

30 | 26,1 | 46,7 | 22,6 | 1,6

28,1 | 37,7 | 21,1 | 8,0 51

6,5 | 246 | 33,2 | 176 | 18,1

46,2 | 42,7 | 55 1,0 4,6

75,9 | 20,6 | 3,0 0 0,5

4.6.6 Zusammenfassung und Interpretation der Ergebnisse

Die Online-Umfrage unter 199 Lehrern liefert einen Einblick in ihre Erfahrungen im Umgang
mit Bullying und Cyberbullying sowie ihre Einschatzung zu Cyberbullying unter Jugendlichen.
Unter den Befragten sind 57,8% Frauen und 42,2% Manner, womit sich eine Ungleichvertei-
lung zugunsten der Frauen ergibt, wobei in Deutschland insgesamt 67,8% der Lehrer weib-
lich sind (Autorengruppe Bildungsberichterstattung, 2008, S. 262). In Bezug auf ihre Inter-
net- und Mediennutzung zeigen sich die befragten Lehrer als besonders internet- und medi-
enaffin, auch was den Einsatz von Computern und Internet im Unterricht angeht. Dies zeigt
auch indirekt die folgende Aussage eines Lehrers: ,Ein Fiinfer hat eine Mobbing-Gruppe im
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SchiilerVZ eingerichtet, die sich gegen einen Mitschiiler gerichtet hat. Ich habe sie zufdllig ent-
deckt.“ Obwohl SchiilerVZ eine geschlossene Onlinecommunity nur fiir Schiiler ist, schaffen es
offenbar auch Lehrer, sich Zugang zu dieser SNS zu verschaffen. Wahrend Schiiler falschli-
cherweise annehmen, sie seien auf SchiilerVZ unter sich (vgl. Wagner et al., 2009, S. 22), kon-
nen auch Lehrer und andere Erwachsene darauf zugreifen und sehen, was die Jugendlichen
dort machen.

Bullying

Fast die Hélfte der befragten Lehrer (47,7%) musste bereits in einem Bullying-Fall einschrei-
ten, wobei Lehrer diese Erfahrung mit zunehmendem Alter immer hdufiger machen. Dies
lasst sich damit erklaren, dass die Lehrer, je langer sie ihren Beruf ausiiben, viele verschiede-
ne Situationen im Schulalltag erleben, zu denen sicherlich auch Bullying zahlt. Jiingere Lehrer
sind hingegen noch nicht so lange im Beruf titig und haben dementsprechend auch noch
nicht so viel erlebt. Nicht einmal die Halfte der Lehrer (44,7%) fiihlt sich gut darauf vorberei-
tet, in Bullying-Fallen einschreiten zu konnen. Wie auch schon bei den Jugendlichen dominie-
ren auch bei den von den Lehrern beschriebenen Vorfillen vor allem verbale und relationale
Bullying-Formen. Physisches Bullying kommt hingegen ebenfalls eher selten vor. Hier spielt
wiederum das Alter der Schiiler, die die Lehrer unterrichten, u.U. eine Rolle. Denn physisches
Bullying kommt vor allem in den unteren Klassen haufig vor und nimmt mit zunehmenden
Alter ab, wiahrend verbales und relationales Bullying konstant bleiben oder sogar zunehmen
konnen (vgl. Scheithauer et al., 2003, S. 54).

In Bezug auf die Reaktion der Lehrer auf Bullying-Vorfélle zeigt sich, dass in erster Linie Ge-
sprache gefithrt werden — mit dem Opfer, dem Tater, der Klasse, den Eltern, den Kollegen
sowie der Schulleitung. Hier geht es vor allem darum, das Opfer zu unterstiitzen und dem
Tater die Unangemessenheit seines Verhaltens zu verdeutlichen. In einigen Fillen werden
zudem Experten wie Schulpsychologen um ihre Hilfe gebeten oder Interventionsmafinahmen
eingeleitet. Harte Reaktionen wie Disziplinarmafinahmen oder das Einschalten der Polizei
sind vergleichsweise selten und kommen vor allem bei schweren Formen von Bullying zum
Einsatz. Austausch mit Kollegen iiber Bullying scheint hingegen wichtig zu sein, da die meis-
ten zumindest hin und wieder mit anderen Lehrern dartiber reden (94,5%).

Obwohl fast die Halfte der befragten Lehrer bereits in Fillen von Bullying handeln musste,
sind nur knapp 40% der Meinung, dass Bullying sehr oft oder oft bei ihnen an der Schule vor-
kommt. Im Vergleich zu ermittelten Pravalenzrate von Bullying in Abschnitt 4.5.3 ist diese
Zahl zwar immer noch hoch, aber deutlich geringer als die Schitzung der Jugendlichen. Uber
zwei Drittel der Lehrer kennen personlich auch Falle von Kindern und Jugendlichen, die in
der Schule gemobbt worden sind oder andere gemobbt haben. Das Problem scheint Lehrern
somit bekannt und bewusst zu sein, nur sind sie bei ihrer Schatzung zuriickhaltender als die
Jugendlichen. Dies zeigt sich auch in der Schatzung, wie viele von 100 Kindern und Jugendli-
chen in Deutschland von Bullying betroffen sind. Im Schnitt schitzen Lehrer diese Zahl auf
21,43, wobei die Werte von 1 bis 80 reichen. Die Mehrheit liegt allerdings zwischen 5 und 25.
Bei den Lehrern zeigt sich somit keine gleichmafige Verteilung liber die gesamte Spannweite.
Sie scheinen besser in der Lage zu sein, die Betroffenenzahl einzugrenzen als Jugendliche.

Cyberbullying

Erfahrung im Umgang mit Cyberbullying hat etwas mehr als ein Viertel der befragten Lehrer
(26,1%). Hier zeigt sich der gleiche Zusammenhang mit dem Alter der Lehrer wie schon beim
klassischen Bullying, d.h., dltere Lehrer mussten bereits haufiger in Fallen von Cyberbullying
handeln als ihre jungen Kollegen. Viele Lehrer, die bereits bei klassischen Bullying-Fallen
handeln mussten, haben diese Erfahrung auch mit Cyberbullying gemacht. Dies lasst sich u.U.
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damit erkldren, dass sich klassisches Bullying oft auch auf das Internet ausdehnt und sich
beide Formen vermischen. Die Aussage eines Lehrers stiitzt diese Vermutung: ,Es gibt m.E.
kein reines Cybermobbing. Wer im Internet gemobbt wird, wird auch im realen Leben gemobbt.
Auch in der Schule.”

Schaut man sich die beschriebenen Vorfille genauer an, zeigt sich analog zu den Jugendli-
chen, dass vor allem Harassment und Denigration vorkommen. Jedoch berichten Lehrer an
dritter Stelle von Outing, da in 15 Fallen private entstellende Fotos (z.B. Nacktaufnahmen)
oder nachbearbeitete Fotos von den Opfern im Internet verbreitet worden sind. Dieses Er-
gebnis Uberrascht insofern, als dass Outing an letzter Stelle der von den Jugendlichen berich-
teten Vorfélle steht. Dies lasst sich u.U. damit erklaren, dass der Bezugszeitraum fiir die Vor-
fille bei Jugendlichen auf die Zeit seit den letzten Sommerferien begrenzt worden ist. Bei den
Lehrern gab es hingegen keine zeitliche Begrenzung, sodass sie evtl. auch Falle geschildert
haben, die ldngere Zeit zuriickliegen und ihnen besonders gut in Erinnerung geblieben sind.
Gerade die Verbreitung personlicher Fotos, auf denen die Opfer nackt oder nur leicht beklei-
det sind, sorgt sicherlich fiir viel Aufsehen und wird besser erinnert als unspektakulare Falle
wie z.B. virtuelle Beschimpfungen.

Die Reaktion auf die beschriebenen Vorfille bestand bei den meisten Lehrern wiederum in
Gesprachen, vor allem mit dem Opfer sowie dem/den Tater(n). Auffillig ist jedoch, dass 14
der 52 Lehrer die Polizei eingeschaltet und rechtliche Schritte eingeleitet bzw. dem Opfer und
seinen Eltern dazu geraten haben. Auch Disziplinarmafdnahmen bis hin zum Schulverweis
wurden im Vergleich zum klassischen Bullying etwas haufiger ergriffen. Bei Cyberbullying
scheinen die Reaktionen also zum Teil hirter auszufallen als beim klassischen Bullying. Uber
die Griinde kann an dieser Stelle nur spekuliert werden. Beleidigungen und Diffamierungen
kénnen im Internet deutlich mehr Menschen als Publikum erreichen als auf dem Schulhof
und die Inhalte sind nur schwer zu entfernen. Somit bleiben die Beweise gegen die Tater u.U.
besser erhalten als beim klassischen Bullying. Andererseits stellt Anonymitit aus Sicht der
Lehrer ein grofdes Problem dar, weswegen bei anonymen Tatern evtl. auch die Reaktion har-
ter ausfallt. Dafiir spricht, dass immerhin sieben Lehrer versucht haben, den Tater (auch mit-
hilfe der Polizei) ausfindig zu machen. Allerdings wéaren hier weitere Untersuchungen notig,
um zu kldren, warum die Reaktion einiger Lehrer bei Cyberbullying strenger ausfallt.

Interessant ist, dass sich deutlich weniger Lehrer mit den Kollegen iiber Cyberbullying aus-
tauschen als tber klassisches Bullying (65,3% im Vergleich zu 94,5%). Demnach scheint Cy-
berbullying als Problem noch nicht so vielen Lehrern bewusst zu sein wie klassisches
Bullying. Dafiir spricht auch das Ergebnis, dass Lehrer, die bereits bei Bullying oder Cyber-
bullying handeln mussten, sich auch haufiger iiber das neue Problem mit ihren Kollegen aus-
tauschen. Trotzdem zeigen sich fast alle Lehrer zumindest etwas besorgt tiber Cyberbullying
(93,5%) und glauben, dass es ein Problem ist, das Schulen betrifft (95,5%). Bedenkt man
aber, dass nicht einmal ein Drittel der Lehrer (29,6%) sich gut darauf vorbereitet fiihlt, in
Fallen von Cyberbullying handeln zu kénnen - das sind nur halb so viele wie beim klassischen
Bullying - wird Kklar, dass hier noch sehr viel Aufklarungs- und Weiterbildungsbedarf beste-
hen.

38,2% der befragten Lehrer glauben, dass Cyberbullying sehr oft oder oft an ihrer Schule vor-
kommt (dhnlich wie beim klassischen Bullying). Auferdem kennt rund die Halfte der Lehrer
personlich Fille von Kindern und Jugendlichen, die im Internet gemobbt worden sind oder
dort andere gemobbt haben. Im Schnitt schitzen die Lehrer, dass 19,92 von 100 Kindern und
Jugendlichen von Cyberbullying betroffen sind - also ein dhnlicher Wert wie beim klassischen
Bullying. Die Schatzungen reichen auch hier wieder von 1 bis sogar 90, wobei sich der Grof3-
teil zwischen 5 und 25 bewegt. Die grofRe Ahnlichkeit zu den Schitzungen beim klassischen
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Bullying spricht u.U. wieder dafiir, dass klassisches Bullying und Cyberbullying nicht immer
voneinander getrennt werden kdnnen, sondern sich sehr oft vermischen.

4.7 Online-Umfrage unter Eltern

Als letzte empirische Untersuchung werden in diesem Abschnitt die Ergebnisse der Online-
Umfrage unter Eltern prasentiert. Insgesamt haben 67 Personen den Fragebogen fiir Eltern
im Befragungszeitraum ausgefiillt. Bei der Datenbereinigung fallen jedoch vier Probanden
heraus, weil sie angeben, ihre Kinder seien alle jiinger als 12 Jahre oder &lter als 19 Jahre.
Drei weitere Probanden werden nicht berticksichtigt, weil sie nicht in Deutschland leben.
Somit liegt die Fallzahl fiir die Datenanalyse bei 60.

Bei der folgenden Darstellung der Ergebnisse werden trotz der kleinen Untersuchungseinheit
von 60 befragten Eltern zusatzlich zu den Haufigkeiten auch Prozentwerte angegeben, um die
Ergebnisse mit den anderen beiden Online-Umfragen besser vergleichen zu kénnen.

4.7.1 Soziodemografische Angaben/Andere Angaben

Von den 60 befragten Eltern sind 48 Frauen (80,0%) und 12 Manner (20,0%). Die Frauen-
quote liegt bei dieser Befragung also deutlich hoher als die Mannerquote, denn die deutsche
Bevolkerung setzt sich zu 49,0% aus Mannern und zu 51,0% aus Frauen zusammen
(DESTATIS, 2008). Im Schnitt sind die Eltern 44,97 Jahre alt (SD 5,912, Median 44), wobei das
Minimum bei 35 Jahren und das Maximum bei 65 Jahren liegt. Die genaue Altersverteilung
zeigt Abb. 25.
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Abb. 25:  Alter der befragten Eltern (N=60)

Von den 60 Befragten haben sieben ein Kind, 32 haben zwei Kinder, 16 haben drei Kinder, 3
haben vier Kinder, einer hat fiinf Kinder und ein weiterer sieben Kinder. Die 142 Kinder der
Befragten, deren Alter erfragt wurde,’s sind genau zur Halfte Madchen (N=71) und Jungen
(N=71) und zwischen zwei und 41 Jahren alt, wobei alle Befragten mindestens ein Kind im
Alter zwischen 12 und 19 Jahren haben. Abb. 26 gibt einen Uberblick iiber die Anzahl der
Kinder im Alter der Zielgruppe. Es zeigt sich, dass vor allem Eltern mit Kindern im Alter von
12 bis 13 Jahren in der Stichprobe stark vertreten sind.

75 Bei der Person mit sieben Kindern wurde nur das Alter der ersten sechs Kinder erfragt, daher reduziert sich hier die Anzahl
der Kinder von 143 auf 142.
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Abb. 26: Anzahl der Kinder im Alter der Zielgruppe

Etwas mehr als die Hélfte der befragten Eltern (51,7%, N=31) lebt in Bayern, neun (15,0%)
kommen aus Nordrhein-Westfalen, jeweils fiinf (8,3%) aus Baden-Wiirttemberg und Hessen,
drei (5,0%) aus Schleswig-Holstein, je zwei (3,3%) aus Niedersachsen und Thiiringen und je
einer (1,7%) aus Berlin, Brandenburg und Hamburg. Von den 60 befragten Eltern waren 15
(25,0%) in ihrer eigenen Schulzeit selbst Bullying-Opfer, ehemalige Bullying-Téater sind unter
den Eltern allerdings keine vertreten.

24 Befragte (40,0%) haben in den letzten zwei Monaten Berichte iiber Cyberbullying in den
Medien gesehen oder gehort, fiinf von ihnen (8,3%) recht viele und 19 (31,7%) nur ein bis
zwei. 16 von ihnen haben die Berichte in Zeitungen oder Zeitschriften gelesen, sieben im Ra-
dio gehort, zehn im Fernsehen gesehen und weitere zehn im Internet.7¢

4.7.2 Mediennutzung und -ausstattung

Bis auf eine Person besitzen alle befragten Eltern einen Computer oder ein Laptop zu Hause
und alle Eltern haben daheim einen Internetanschluss. Im Schnitt arbeiten die befragten El-
tern seit 17,67 Jahren (SD 7,750, Median 19, Min. 2, Max. 37) mit dem Computer und seit
10,63 Jahren (SD 4,483, Median 10, Min. 2, Max. 20) mit dem Internet. Die meisten Eltern
(46 N, 76,7%) nutzen das Internet (sowohl dienstlich als auch privat) tdglich, weitere zehn
(16,7%) mehrmals in der Woche, drei (5,0%) einmal in der Woche und ein Befragter (1,7%)
einmal im Monat. Somit verwenden die befragten Eltern das Internet etwas haufiger als ein
durchschnittlicher deutscher Onliner (vgl. van Eimeren & Frees, 2009).

Die Mehrheit der Eltern (68,3%, N=41) beschrankt die Zeit, die ihre Kinder pro Tag im Inter-
net verbringen diirfen. Sie gestatten ihren Kindern im Durchschnitt 56,51 Minuten pro Tag
(SD 44,830, Median 45, Min. 2 Minuten, Max. 180 Minuten) im Internet zu surfen.?” Fast alle
Eltern (90,0%, N=54) kontrollieren, was ihre Kinder im Internet machen, 19 von ihnen
(31,7%) regelmdfSig und 35 (58,3%) hin und wieder. Fiir die meisten Eltern (58 N, 96,7%) ist
der kritische Umgang mit dem Internet Teil ihrer Erziehung. Immerhin ein Befragter gibt an,
dass der kritische Umgang mit dem Internet kein Teil seiner Erziehung ist und fiir einen Wei-
teren ist es ebenfalls kein Teil seiner Erziehung, aber weil er sich selbst damit zu wenig aus-
kennt. Dennoch beschrankt diese Person die Internutzung seiner Kinder auf 30 Minuten pro
Tag und kontrolliert hin und wieder, was seine Kinder im Internet machen. Der Befragte, flr
den der kritische Umgang mit dem Internet kein Teil seiner Erziehung ist, beschrankt auch
nicht die Dauer der Internutzung seiner Kinder und kontrolliert auch nicht, was diese im Netz
machen. Allerdings sind seine vier Kinder alle zwischen 17 und 23 Jahren alt.

76 Hier war eine Mehrfachantwort moéglich.

77 Auch hier tUberrascht der geringe Minimum-Wert von 2, wobei nur eine Person diesen angibt. Vier weitere sagen, dass sie
ihrem Kind im Schnitt fiinf Minuten pro Tag erlauben, im Internet zu surfen. Demnach zeigt sich auch hier, dass einige Eltern
ihren Kindern nur eine kurze Internetnutzung und wahrscheinlich nicht jeden Tag erlauben.
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4.7.3 Erfahrung mit Bullying
Eigene Erfahrung mit Bullying

26 Eltern (43,3%) geben an, dass ihr Kind bzw. ihre Kinder schon einmal Opfer von Bullying
in der Schule gewesen sind. 28 Befragte (46,7%) verneinen diese Frage und immerhin sechs
(10,0%) geben zu, nicht zu wissen, ob ihr Kind bereits Bullying-Opfer gewesen ist. Bei elf von
15 Eltern, die in ihrer eigenen Schulzeit gemobbt worden sind, sind auch die Kinder schon
einmal Opfer von Bullying in der Schule gewesen.

Bei der Beschreibung der Bullying-Vorfalle?8 schildern die Eltern vor allem verbale Bullying-
Formen wie Beleidigungen und Beschimpfungen (N=15) und relationale Formen wie Aus-
grenzung (N=12) und Geriichte (N=7). Physische Bullying-Formen wie Schlagen oder Treten
berichten elf Eltern. Vier Eltern erzdhlen von Drohungen und zwei, dass ihrem Kind Sachen
weggenommen oder zerstort wurden. Ein Befragter erzahlt zudem, dass sein Kind von einem
Lehrer gemobbt wurde. Jedoch gehort diese Form von Bullying nicht zu den hier untersuch-
ten, weil es in dieser Studie allein um Bullying unter Jugendlichen geht. In zwei Fallen wurde
das Bullying auch online betrieben. Wie schwerwiegend und weitreichend manche Bullying-
Falle sind, zeigt die folgende Schilderung eines Befragten:

,sms mit Gewaltandrohungen, Gewaltandrohungen im Schiilervz, Tochter hat an der Schule ge-
schwdnzt (aus Angst), Schule hat mit Schulausschluss reagiert (angeblich zur besseren Integration,
Schule hat unsere Tochter als Problem definiert und nicht ernst genommen. Lehrer haben Bespre-
chungsergebnisse vor anderen Schiilern éffentlich gemacht, nachweisbare Unwahrheiten iiber unse-
re Tochter und uns erzdhlt. Ende vom Lied: UNsere Tochter wurde eine halbe Stunde lang von meh-
reren Mddchen verpriigelt. (Die Opfer wurden bestraft, die Tdter fiihlten sich bestdtigt)“

Die Eltern, deren Kinder gemobbt worden sind, haben unterschiedlich auf das Bullying rea-
giert.”9 Gesprache stehen bei den Eltern wie bei den Lehrern an erster Stelle: 14 Eltern haben
mit ihrem Kind geredet und versucht, es wieder aufzubauen. EIf Eltern haben die Schule iiber
die Vorfalle informiert und 10 mit dem (Klassen-) Lehrer gesprochen. Sechs Eltern haben sich
zudem an die Eltern des Taters und vier direkt an den Tater gewandt. Zwei Befragte haben
mit den Mitschiilern des Kindes geredet und vier haben Hilfe bei Experten (z.B. Schulpsycho-
logen, Schulschlichter) gesucht. In zwei Fillen kam es als Reaktion auf das anhaltende
Bullying zu einem Schulwechsel des Kindes und im oben erwahnten Fall zusatzlich zu einer
Dienstaufsichtsbeschwerde gegen die Schule. In einem Fall wurde aufderdem eine Anzeige
wegen Korperverletzung gestellt. Zudem haben zwei Eltern ihren Kindern zu Gegengewalt
geraten, wobei nur ein Kind den Rat befolgt hat.

Danach gefragt, ob ihre Kinder schon einmal andere gemobbt haben, sagt etwas mehr als die
Halfte der Eltern (56,7%, N=34) Nein, 24 (40,0%) wissen es nicht und immerhin zwei Perso-
nen (3,3%) geben zu, dass ihre Kinder so etwas bereits getan haben. Dabei wurde in einem
Fall eine andere Person vom Kind aus der Gruppe ausgeschlossen. Als Reaktion haben die
Eltern mit ihrem Kind sowie seinem Lehrer gesprochen. Im zweiten Fall hat das Kind einen
anderen in einem fensterlosen Raum eingesperrt, woraufhin die Eltern zusammen mit dem
Kind versucht haben, die Gefiihle des Geschadigten nachzuvollziehen, wahrscheinlich, damit
das Kind versteht, was es mit seinem Verhalten anrichten kann. Jedoch scheint es sich beim
zweiten Fall um einen einmaligen Vorfall zu handeln, womit das Verhalten nicht als Bullying
eingestuft werden kann. Die meisten Eltern (73,3%, N=44) tauschen sich mit anderen Eltern
iiber Bullying als akutes Problem aus, davon drei (5,0%) regelmdfSig und die restlichen 41

78 Die offenen Antworten der Eltern werden kategorisiert, wobei einige Antworten mehreren Kategorien zugeordnet werden
konnen.
79 Die Reaktionen werden ebenfalls kategorisiert, wobei manche Antworten gleich mehreren Kategorien zugeordnet werden
konnen.
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(68,3%) hin und wieder. Ob das eigene Kind bereits Opfer von Bullying war, nimmt auf den
Austausch keinen signifikanten Einfluss.

Einschdtzung zu Bullying

Nach ihrer Einschatzung gefragt, wie oft Bullying an der Schule ihrer Kinder vorkommt, sagen
sieben Befragte (11,7%) sehr oft, 22 (36,7%) oft und 13 (21,7%) selten. Weitere 18 (30,0%)
geben an, dass sie es nicht wissen. Dabei schitzen Eltern, deren Kinder bereits Bullying-Opfer
waren, die Haufigkeit von Bullying an deren Schule verstarkt mit sehr oft oder oft ein (Lamb-
da=,577).

38 Eltern (63,3%) kennen personlich Fille von anderen Kindern und Jugendlichen, die in der
Schule gemobbt wurden, und 30 (50,0%) von Kindern und Jugendlichen, die andere gemobbt
haben. Im Durchschnitt schitzen die Befragten, dass 20,85 (SD 18,054, Median 15) von 100
Kindern und Jugendlichen in Deutschland von Bullying betroffen sind, wobei das Minimum
bei 2 und das Maximum bei 80 liegt. Die Gesamtverteilung der Schatzungen zeigt Abb. 27.
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Abb. 27: Geschdtzte Anzahl von Bullying-Betroffenen unter 100 Kindern und Jugendlichen in
Deutschland aus Elternsicht (N=60)

4.7.4 Erfahrung mit Cyberbullying

Eigene Erfahrung mit Cyberbullying

Uber die Halfte der Eltern (65,0%, N=39) gibt an, dass ihre Kinder noch nie im Internet ge-
mobbt worden sind. 10 Eltern (16,7%) sagen hingegen, dass ihren Kindern so etwas schon
einmal passiert ist und 11 (18,3%) wissen es nicht. Alle Eltern, deren Kinder bereits
Cybervictims waren, geben auch an, dass diese in der Schule gemobbt worden sind (Lamb-
da=344). Es gibt somit eine signifikante Uberschneidung zwischen Victims und Cybervictims,
womit sich auch an dieser Stelle zeigt, dass klassisches Bullying und Cyberbullying sich stark
vermischen und tberschneiden. Von den 15 Eltern, die selbst in ihrer Schulzeit gemobbt
wurden, geben sieben an, dass ihre Kinder schon einmal im Internet gemobbt worden sind.

Bei der Beschreibung der Cyberbullying-Vorfille80 iiberwiegt mit zehn Nennungen das
Harassment in Form von verletzenden Beleidigungen, Beschimpfungen oder Drohungen, die
dem Opfer iiber das Internet geschickt wurden. Dem folgt mit drei Nennungen Denigration in
Form von verbreiteten Liigen und Geriichten. Die Reaktionen der Eltern dhneln bei Cyber-
bullying denen bei klassischem Bullying, bis auf einige internetspezifische Besonderheiten.
Vier Eltern haben vor allem mit ihren Kindern gesprochen und versucht, diese wieder aufzu-
bauen. Drei Eltern haben sich zudem an die Schule gewandt, da in zwei Fallen die Tater das
Kind auch in der Schule gemobbt haben. Je ein Befragter gab an, sich an den Lehrer, die Mit-
schiiler, den Tater sowie die Eltern des Taters gewandt zu haben. Da ein geschilderter Fall
der gleiche ist, der bereits beim klassischen Bullying geschildert wurde, lasst sich hier als

80 Die offenen Antworten der Eltern werden kategorisiert, wobei manche Antworten gleich mehreren Kategorien zugeordnet
werden konnen. Dies gilt auch fiir die nachfolgenden Ausfiihrungen zu ihren (méglichen) Reaktionen auf Cyberbullying.
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Reaktion noch ein Schulwechsel des Kindes sowie eine Dienstaufsichtsbeschwerde gegen die
Schule nennen. Als internetspezifische Reaktion gaben zwei Eltern an, dass veranlasst wurde,
den Tater auf der entsprechenden Website zu sperren, wofiir in einem Fall der Seitenbetrei-
ber kontaktiert worden ist. In zwei weiteren Fallen wurde zudem der Account des Kindes auf
der betreffenden Website eingeschrankt. In einem Fall haben die Eltern {iberhaupt nicht auf
die Vorfélle reagiert und nichts dagegen getan.

Diejenigen Eltern, deren Kinder bislang nicht im Internet gemobbt worden sind bzw. sie es
nicht wissen, schildern in einer offenen Antwortoption, wie sie auf so einen Vorfall reagieren
wiirden. 14 Befragte wiirden versuchen, den Téter ausfindig zu machen. Je 13 Eltern wiirden
sich an die Polizei wenden bzw. rechtliche Schritte einleiten, Gesprache mit dem eigenen Kind
fiihren sowie den Tater kontaktieren (insofern dieser bekannt ware). EIf Eltern wiirden sich
an die Schule des Kindes wenden und fiinf speziell an deren Lehrer, wahrend zehn Befragte
die Eltern des Taters und acht die Betreiber der jeweiligen Seite kontaktieren und sie liber
die Vorfalle informieren wiirden. Fiinf Befragte geben an, sie wiirden versuchen, die Ursache
fiir das Bullying im Internet zu ermitteln, wahrend weitere fiinf ihrem Kind die Nutzung der
jeweiligen Seite in Zukunft verbieten bzw. ihnen ein Meiden der Seite nahelegen wiirden.
Zwei weitere Eltern wiirden von den Betreibern der jeweiligen Webseite die Loschung der
betreffenden Daten fordern. Weitere Reaktionen, die jeweils nur einmal genannt werden,
sind Gesprache mit Freunden des eigenen Kindes, das Blockieren des Taters auf der jeweili-
gen Seite, das Sichern der Daten als Beweise, das Hinzuziehen professioneller Hilfe, das Igno-
rieren der Vorfille, bis diese aufhdren, sowie eine Internetabstinenz des eigenen Kindes. Drei
Eltern sagen, sie wiissten nicht, wie sie in solch einer Situation reagieren wiirden.

Danach gefragt, ob ihre Kinder schon einmal andere im Internet gemobbt haben, antworten
die meisten Eltern (78,3%, 47 N) mit Nein, elf (18,3%) wissen es nicht und nur zwei (3,3%)
geben zu, dass ihre Kinder so etwas schon einmal getan haben. Interessant ist, dass die glei-
chen Befragten zuvor angegeben haben, dass ihre Kinder auch selbst schon einmal in der
Schule, aber auch im Internet gemobbt worden sind. Bei einem der beiden Falle handelt es
sich um das gleiche Kind, dessen Bullying-Fall zuvor in Abschnitt 4.7.3 zitiert wurde. Wohl als
Reaktion auf ihr eigenes Bullying hat das Madchen andere im Internet beleidigt. Daraufhin
haben die Eltern mit ihr dariiber geredet und klargestellt, dass solches Verhalten in keinem
Fall in Ordnung sei. Im zweiten Fall hat sich das Kind einer Hassgruppe in einer Onlinecom-
munity angeschlossen. Auch hier haben die Eltern mit ihrem Kind gesprochen und ihm er-
klart, dass es sich auch um Bullying handelt, sich so einer Gruppe nur anzuschlief3en. Zudem
haben die Eltern zugestimmt, dass der Account des eigenen Kindes als Folge auf der betref-
fenden SNS geldscht wird.

Eltern, deren Kinder bislang niemanden im Internet gemobbt haben oder sie es zumindest
nicht wissen, beschreiben ebenfalls in einer offenen Antwortoption, wie sie auf ein solches
Verhalten ihrer Kinder reagieren wiirden.8! Die meisten Eltern (N=47) geben an, dass sie mit
ihren Kindern tiber die Vorfalle sprechen wiirden, um herauszufinden, warum sie das getan
haben und um ihnen aufzuzeigen, was fiir Folgen ein solches Verhalten haben kann und wa-
rum man so etwas nicht macht. 21 Eltern sagen zudem, sie wiirden ihren Kindern die Inter-
netnutzung flr eine Zeit lang verbieten oder zumindest einschrianken, zwei wiirden sogar die
Computernutzung insgesamt zeitweise verbieten und weitere zwei verstarkt kontrollieren,
was das Kind im Internet macht. Acht Eltern wiirden von ihrem Kind eine Entschuldigung
beim Opfer einfordern, wahrend jeweils vier das Gesprdach mit dem Opfer und seinen Eltern
suchen wiirden. Drei Eltern wiirden auflerdem professionelle Hilfe (z.B. Sozialpddagoge der

81 Die offenen Antworten der Eltern werden kategorisiert, wobei manche Antworten gleich mehreren Kategorien zugeordnet
werden konnen.
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Schule) suchen, und je einer wiirde die Schule informieren sowie anregen, dass das Thema
Cyberbullying im Unterricht behandelt wird. Zwei Eltern sind zudem der Meinung, dass ihr
Kind niemals jemanden im Internet mobben wiirde, weil sie durch ihre Erziehung Praventi-
onsarbeit geleistet hatten. Zwei Befragte haben sehr unspezifische Antworten gegeben (ein-
greifen und versuchen, es zu verhindern), wihrend ein Befragter sich zu diesem Thema noch
keine Gedanken gemacht hat.

24 Eltern (40,0%) tauschen sich zumindest hin und wieder mit anderen Eltern iiber Cyber-
bullying als akutes Problem aus. Das Problembewusstsein unter Eltern fiir Cyberbullying
scheint also geringer zu sein als fiir klassisches Bullying, wortiber sich deutlich mehr Eltern
(73,3%, N=44) austauschen. Von den 16 Eltern, die sich nie mit anderen iiber klassisches
Bullying austauschen, tauscht sich auch kein Einziger mit anderen liber Cyberbullying aus.
Dennoch zeigen sich die meisten Eltern (78,3%, N=47) besorgt iiber Cyberbullying, 18 von
ihnen (30,0%) sehr und 29 (48,3%) immerhin etwas. Von den 26 Eltern, deren Kind schon
einmal Opfer von klassischem Bullying war, sagen 25, dass sie liber Cyberbullying besorgt
sind.

Einschdtzung zu Cyberbullying

48 der 60 Eltern (80,0%) glauben, dass Cyberbullying ein Problem ist, das Schulen betrifft.
Diejenigen Befragten, die iiber Cyberbullying besorgt sind, stimmen mehrheitlich (87,2%)
dieser Aussage zu (Cramer’s V=,344). Die Begriindung der Eltern fiir diese Aussage fallt un-
terschiedlich aus. 16 Befragte argumentieren, dass im Internet oft Konflikte aus der Schule
fortgefiihrt werden oder Opfer und Téter sich zumindest aus der Schule kennen. Zehn Eltern
sagen zudem, dass die Schule ein Ort ist, an dem Schiiler zu kiinstlichen Gruppen zusammen-
gesetzt werden, sehr viel Zeit miteinander verbringen miissen und die Schwachen der ande-
ren sehr gut kennen. Dies kann zu Konflikten fithren. Acht Befragte sind der Meinung, dass
das Internet heutzutage ein Teil des Alltags von Schiilern ist und acht weitere sagen, dass die
Schule Jugendliche iiber die Gefahren von Internet und Bullying aufkldren muss. Acht Eltern
sprechen zudem an, dass das Internet in vielen Schulen genutzt wird, weswegen das Cyber-
bullying auch innerhalb der Schulzeit oder auf Schulplattformen stattfinden kann. Die Ano-
nymitdt, die das Internet dem Tater bietet, ist fiir weitere sieben Befragte ein Grund dafiir,
warum Cyberbullying als Problem die Schule betrifft. Vier Eltern befiirchten zudem, dass Cy-
berbullying Auswirkungen auf den Schulalltag haben kann, indem es z.B. die Schiiler von ih-
ren schulischen Aufgaben ablenkt. Drei verweisen darauf, dass im Internet die Schulkommu-
nikation unter Jugendlichen weitergefiihrt wird. Folgende Griinde werden aufierdem ge-
nannt: Cyberbullying kann auch Lehrer betreffen (N=2), es herrscht Gruppendruck und Kon-
kurrenz unter den Schiilern (N=2) und Eltern beschaftigen sich zu wenig mit dem Thema
(N=1). Zwei Befragte konnen keinen Grund dafiir nennen, warum Cyberbullying ihrer Mei-
nung nach ein Problem ist, das die Schulen betrifft.82

12 Eltern (20,0%) sehen in Cyberbullying kein Problem der Schule. Vier von ihnen sind dieser
Meinung, weil Cyberbullying ihrer Meinung nach in die Freizeit der Kinder fillt und diese
Privatsache bzw. Sache der Eltern und nicht der Schule ist. Zwei Eltern fithren zudem an, dass
an Schulen bislang kaum Computer und Internet eingesetzt werden und einer ist der Mei-
nung, dass die Internetnutzung in der Schule viel starker kontrolliert wird als zu Hause. Ein
Befragter sagt, dass viele der Internetbekanntschaften Jugendlicher nicht die gleiche Schule
besuchen. Interessant ist, dass die letzten drei Argumente im Gegensatz zu denjenigen ste-
hen, die vorhin aufgefiihrt wurden. Je ein Befragter gibt an, dass Cyberbullying einfach zu
selten vorkommt, es in der Schule wichtigere Probleme gibt und dass Schule keine Plattform

82 Die offenen Antworten der Eltern werden kategorisiert, wobei manche Antworten gleich mehreren Kategorien zugeordnet
werden konnen.
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fiir Cyberbullying bietet. Zwei Eltern konnen mit dem Problem nichts anfangen und daher
auch keine Begriindung liefern.

Nach ihrer Einschatzung gefragt, wie oft Cyberbullying an der Schule ihrer Kinder vorkommt,
sagen 26 Eltern (43,3%) selten, neun (15,0%) oft und drei (5,0%) sehr oft. Ein einziger Be-
fragter (1,7%) ist der Meinung, dass Cyberbullying an der Schule seiner Kinder nie vorkommt
und 21 (35,0%) wissen es nicht. Falls die eigenen Kinder bereits Opfer von Cyberbullying
waren, glauben die Eltern eher, dass dieses sehr oft oder oft an deren Schule vorkommt. 17
Eltern (28,3%) kennen personlich Félle von anderen Kindern und Jugendlichen, die im Inter-
net gemobbt worden sind, und 12 (20,0%) kennen personlich Fille, in denen Kinder und Ju-
gendliche andere im Internet gemobbt haben. Hierbei zeigt sich jedoch, dass den befragten
Eltern Félle von Cyberbullying deutlich seltener personlich bekannt sind als solche von klas-
sischem Bullying. Wenn das eigene Kind bereits im Internet gemobbt worden ist, kennen je-
doch deutlich mehr Eltern personlich Kinder und Jugendliche, die andere im Internet ge-
mobbt haben. Dies liegt vermutlich daran, dass viele Eltern, deren eigene Kinder Opfer von
Cyberbullying gewesen sind, auch die Tater dieser Vorfélle kennen und allgemein ein gestei-
gertes Problembewusstsein fiir Cyberbullying haben.

Im Durschnitt geben die Eltern an, dass 17,45 (SD 15,860, Median 10) von 100 Kindern und
Jugendlichen in Deutschland von Cyberbullying betroffen sind, wobei das Minimum bei 1 und
das Maximum bei 80 liegt. Die genaue Verteilung der Schitzungen zeigt Abb. 28.

N
o
!

Haufigkeit
=y
o

20
13
) I 8 |
3
1 2 . 1 1 1 1
0 - _.— [ | 0 0 0 0 0 —_
0 10 20 30 40 50 60 70 80

Geschatzte Anzahl

Abb. 28: Geschitzte Anzahl von Cyberbullying-Betroffenen unter 100 Kindern und Jugendlichen in
Deutschland aus Elternsicht (N=60)

4.7.5 Einschatzung von Cyberbullying und seinen Gefahren

Danach gefragt, welche Form von Bullying Eltern generell schlimmer finden, geben die meis-
ten an (73,3%, N=44), dass Cyberbullying und klassisches Bullying gleich schlimm seien. EIf
(18,3%) finden klassisches Bullying schlimmer und nur fiinf (8,3%) sehen in Cyberbullying
die schlimmere Form. Auch die Eltern, deren Kinder schon einmal Opfer von Cyberbullying
geworden sind, finden diese Form nicht schlimmer, sondern eher gleich schlimm wie klassi-
sches Bullying. Das liegt aber vermutlich daran, dass ihre Kinder zugleich auch Opfer von
klassischem Bullying sind.

Auswirkungen auf das Opfer

Bezogen auf das Opfer glauben fiinf Eltern (8,3%), dass Cyberbullying weniger schlimme
Auswirkungen auf diese hat, weitere 16 (26,7%) sind der Meinung, die Auswirkungen seien
schlimmer, und 39 (65,0%) sehen die Auswirkungen als gleich schlimm an. Welche einzelnen
Auswirkungen Eltern fiir die Opfer von Cyberbullying sehen, kann Abb. 29 entnommen wer-
den. Vor allem Angst, weniger Selbstbewusstsein, Verunsicherung und schlechtere Leistungen in
der Schule geben die meisten Eltern als Griinde an. Hingegen glaubt niemand unter den be-
fragten Eltern, dass Cyberbullying keine Auswirkungen auf das Opfer hat.
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Angst | 91,7
Weniger Selbstbewusstsein — 86,7
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Abb. 29: Auswirkungen von Cyberbullying auf das Opfer aus Elternsicht in % (Mehrfachantwort;
N=60)
Als weitere Griinde werden in der offenen Antwortoption je einmal Isolation, Gefiihle der
Ohnmacht, Ritzen, Resignation, Krankheiten wie Magersucht sowie Unsicherheit aufgefiihrt.
Eine Person ist zudem der Meinung, dass die Auswirkungen auf das Opfer je nach Personlich-
keit unterschiedlich sein kénnen.

Folgen fiir den Tdter

In Bezug auf den Tater glauben 29 Befragte (48,3%), dass Cyberbullying fiir diesen weniger
schlimme Folgen hat, 27 (45,0%) gehen von gleich schlimmen Folgen aus und nur vier (6,7%)
sind der Meinung, dass Cyberbullying fiir Tater schlimmere Folgen nach sich zieht. Wie die
Eltern mdgliche Folgen fiir Cyberbullies einschatzen, kann Abb. 30 entnommen werden. Vor
allem Arger mit den eigenen Eltern oder der Schule werden fiir wahrscheinlich gehalten. Inte-
ressant ist, dass immerhin fiinf Eltern (8,3%) glauben, dass Cyberbullies u.U. gar keine Folgen
zu befiirchten haben. Insgesamt fallt die Zustimmung zu einzelnen Folgen geringer aus als bei
den Cybervictims.

Arger mit den Eltern _ 85
Arger in der Schule _ 70
Arger mit der Polizei _ 61,7
Kann selbst Mobbingopfer werden — 56,7
Ablehnung durch Gleichaltrige — 35
Ausschluss aus der Gruppe — 33,3
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Abb. 30: Folgen von Cyberbullying fiir den Tdter aus Elternsicht in % (Mehrfachantwort; N=60)

Als zusatzliche mogliche Folgen fiir Cyberbullies werden je einmal die Pragung auf ,Fiesling“,
gesteigertes Machtgefiihl, Abstumpfung gegentiber Gewalt sowie Realitatsverlust angegeben.
Auflerdem ist ein Befragter der Meinung, dass auf die Tater die Kosten fiir das Loschen der
Angriffe zukommen kdnnten.

Die Bullying- bzw. Cyberbullying-Erfahrung der eigenen Kinder (als Opfer wie auch als Tater)
haben keinen Einfluss auf die Einschatzung der Eltern, welche Bullying-Form schlimmer ist
oder schlimmere Folgen flir Opfer wie Tater nach sich zieht. Auch der Kontakt mit Medienbe-



Vernetzt, verletzt? Cyberbullying unter Jugendlichen in Deutschland

richten zum Thema Cyberbullying oder die eigene Bullying-Erfahrung der Eltern sind hierbei
unerheblich.

Griinde fiir das Cyberbullying

Die liberwiegende Mehrheit der Eltern glaubt, dass Jugendliche andere im Internet mobben,
weil man dort andere miihelos argern und schikanieren kann, ohne dass die andere Person
einen sieht, (88,3%, N=53) bzw. weil man dies unerkannt und anonym tun kann, ohne Angst
vor Strafe haben zu miissen (85%, N=51). Dass es normal ist, wenn Jugendliche schroff mitei-
nander umgehen und Krifte messen, glauben hingegen nur fiinf Eltern. Wie die anderen
Griinde fiir Cyberbullying von den befragten Eltern eingeschatzt werden, kann Tab. 11 ent-
nommen werden.

Als weitere Griinde schitzen je drei Eltern, dass es den Cyberbullies an Empathie und Einfiih-
lungsvermdogen fehlt oder dass sie selbst nur wenig Selbstbewusstsein haben. Zwei Befragte
sind der Meinung, dass Cyberbullies sich vor der Gruppe briisten wollen. Je einmal wird zu-
dem angegeben, dass es an rechtlichen Regelungen gegen Cyberbullying fehlt, Jugendliche
sich unverstanden fiihlen, Cyberbullying zu der heutigen Art der Kommunikation unter Ju-
gendlichen gehort, sie sich im Internet Anonymitat erwarten, sie Spafd haben wollen, ihnen
langweilig ist, sie dazugehéren mdchten und sie neidisch oder eifersiichtig sind.

Tab. 11: Griinde fiir Cyberbullying aus Elternsicht (N=60)

Griinde, warum Jugendliche andere im Internet mobben Haufigkeit

Im Internet kann man andere miihelos drgern oder schikanieren, denn die andere

Person sieht einen nicht >3
Im Internet kann man andere unerkannt und anonym schikanieren und braucht des- 51
wegen keine Angst vor Strafe zu haben
Das Internet wird zu wenig kontrolliert und man kann dort machen, was man will, 35
ohne Angst vor Strafe haben zu miissen
Die Umgangsformen unter Jugendlichen werden immer harter und Aggressionen 29

nehmen zu

Gewalt in den Medien lasst Jugendliche immer aggressiver werden 26

Jugendliche kennen sich mit dem Internet oft zu wenig aus, weswegen ihnen nicht 19
bewusst ist, was sie dort alles anrichten konnen

Dass Jugendliche schroff miteinander umgehen und Kréfte messen, ist normal 5

Tab. 12 zeigt die Zustimmung bzw. Ablehnung der befragten Eltern zu verschiedenen Aussa-
gen iiber Cyberbullying. Am stirksten widersprechen Eltern den Aussagen, dass Beleidigun-
gen und Drohungen im Internet unter Jugendlichen nur Spafd sind, sich Erwachsene nicht in
ihre Angelegenheiten im Internet einmischen sollten und dass das, was sie im Netz veroffent-
lichen, nur ihre Freunde sehen. Die grofdte Zustimmung der Eltern erhalten die Aussagen,
dass Beleidigungen und Drohungen im Internet unter Jugendlichen ernst gemeint und daher
gefahrlich sind, dass diese im Internet alle geltenden Normen und Werte vergessen und dass
Cyberbullying an sich nichts Neues und nur eine neue Form von Bullying ist.
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Tab. 12: Zustimmung der befragten Eltern zu verschiedenen Aussagen liber Cyberbullying auf einer
Skala von 1 bis 5 (1=,Stimme iiberhaupt nicht zu“, 2=,Stimme eher nicht zu", 3=,Stimme eher zu",
4=,Stimme voll zu“, 5=, Ich weifs es nicht“; N=60)

Aussagen zu Cyberbullying \ 1 2 3 \ 4 \ 5
C'yber.-Mobbmg ist nur eine neue Form von Mobbing und an 2 21 24 12 1
sich nichts Neues.
Was im Internet unter Jugendlichen passiert, das bleibt auch
im Internet und Erwachsene erfahren nichts dariiber.
Jugendliche vergessen im Internet alle geltenden Werte und
Normen.
Beleidigungen und Drohungen unter Jugendlichen gehdren im

10 32 14 1 3

3 16 28 13 0

19 20 6 4 11
Internet dazu.
D"er Umgangston unter Jugendlichen wird im Internet immer 5 7 22 7 19
hérter.
Beleidigungen und Drohungen unter Jugendlichen im Internet 31 27 0 0 2

sind nicht ernst gemeint, sondern reiner Spaf3.

Erwachsene sollten sich im Internet nicht in die Angelegen-
heiten von Jugendlichen einmischen.

Erwachsene verstehen die Internetwelt der Jugendlichen

48 10 2 0 0

. 16 25 14 2 3
nicht.
Beleidigungen und Drohungen unter Jugendlichen im Internet 0 6 20 28 6
sind absolut ernst gemeint und daher auch gefahrlich.
Das, was Jugendliche im Internet veroffentlichen, sehen so- 40 15 4 0 1

wieso nur ihre Freunde.

4.7.6 Zusammenfassung und Interpretation der Ergebnisse

Die dritte Online-Umfrage liefert trotz einer vergleichsweise geringen Teilnehmerzahl von 60
Personen interessante Einblicke in die Erfahrungen von Eltern mit Bullying und Cyberbull-
ying und ihrer Einschitzung dazu. Mit 48 weiblichen und nur 12 méannlichen Teilnehmern
tiberwiegt in der Stichprobe die Frauenquote. Die Medienausstattung und Internetnutzung
der befragten Eltern liegt {iber dem deutschen Durchschnitt. Somit wurden mit der Online-
Umfrage in erster Linie besonders internetaffine Eltern erreicht, was auch bei der Betrach-
tung der Ergebnisse beachtet werden sollte. Die meisten Eltern geben zudem an, die Dauer
sowie die Inhalte der Internetnutzung ihrer Kinder zu kontrollieren. Auch der kritische Um-
gang mit dem Internet spielt in der Erziehung fast aller befragten Eltern eine wichtige Rolle.
Zum einen hangt diese hohe Zustimmung mit der angenommenen Internetaffinitiat der Eltern
zusammen: Wer sich selbst viel mit dem Internet beschiftigt, kennt sich besser damit aus und
kann sein Wissen an die eigenen Kinder weitergeben. Jedoch darf an dieser Stelle auch der
Effekt der sozialen Erwiinschtheit nicht vergessen werden: Es fallt Eltern sicherlich nicht
leicht, zuzugeben, dass sie ihren Kindern keinen kritischen Umgang mit dem Internet bei-
bringen. Daher muss dieses Ergebnis unter Vorbehalt betrachtet werden.

Bullying

Fast die Hélfte der Eltern (26 von N=60) gibt an, dass ihr Kind bzw. ihre Kinder bereits Opfer
von Bullying waren. Dieser hohe Wert tiberrascht zunachst, da nur 8,3% der Jugendlichen
angegeben haben, gelegentliche oder regelmafdige Victims zu sein. Dafiir kommen verschie-
dene Grinde infrage: Im Gegensatz zu den Jugendlichen wurde den Eltern kein Bezugszeit-
raum vorgegeben, weswegen die geschilderten Bullying-Vorfalle zum Teil schon einige Jahre
zuriickliegen. Zum anderen war es besonders schwer, Eltern zur Teilnahme an der Online-
Umfrage zu motivieren. Einige Bekannte, die bei der Verbreitung der Umfrage geholfen ha-
ben, berichten, dass viele Eltern meinten, sie hatten mit dem Thema noch nie etwas zu tun
gehabt und wiissten deswegen nicht, warum sie an der Umfrage teilnehmen sollten. Die Ver-
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mutung liegt nahe, dass deswegen vor allem Betroffene die Online-Umfrage ausgefiillt haben,
weswegen die Ergebnisse verzerrt sein konnen.

Analog zu den befragten Jugendlichen und Lehrern berichten auch die Eltern, dass ihre Kin-
der in erster Linie Opfer von verbalen und relationalen Bullying-Formen waren. Deutlich hau-
figer berichten Eltern jedoch auch von physischem Bullying, das ihren Kindern widerfahren
ist. Das liegt u.U. daran, dass die befragten Eltern auch einige Kinder haben, die deutlich jiin-
ger als 12 sind, und sehr oft von Vorféllen berichtet haben, die z.T. mehrere Jahre zuriicklie-
gen. Bedenkt man dabei, dass physisches Bullying vor allem unter jiingeren Kindern vor-
kommt (vgl. Scheithauer et al,, 2003, S. 54), erscheint das Ergebnis plausibel. Gesprache sind
auch die meistgenannte Reaktion der Eltern auf das Bullying: Gesprdache mit dem eigenen
Kind, mit der Schule, dem Lehrer, den Eltern des Téters und dem Tater selbst. In besonders
schweren Fillen von Bullying reagieren die Eltern sogar mit dem Schulwechsel des Kindes.

Dass das eigene Kind bzw. die eigenen Kinder andere gemobbt haben, geben nur zwei der
befragten Eltern zu, wobei 24 Eltern antworten, dies nicht zu wissen. Vollige Sicherheit kon-
nen die Eltern nicht haben, da sie ihr Kind nicht rund um die Uhr begleiten und damit nicht
alles, was dieses macht, mitbekommen. Trotzdem iiberrascht es, dass die Taterzahl so viel
geringer ausfillt als die Opferzahl. Hier konnte wieder soziale Erwiinschtheit eine Rolle ge-
spielt haben oder viele Eltern bekommen wirklich eher mit, dass das eigene Kind gemobbt
wird, als dass es andere mobbt. Die Vermutung liegt nahe, dass Kinder sich ihren Eltern eher
anvertrauen, wenn sie gemobbt werden. Eigenes Bullying-Verhalten werden vermutlich nur
wenige freiwillig beichten, da dieses i.d.R. mit Strafe bzw. Sanktionen verbunden ist. Aus-
tausch mit anderen Eltern iiber Bullying suchen dennoch fast drei Viertel der Eltern (73,3%),
zumindest hin und wieder.

Fast die Halfte der Eltern (48,3%, N=29) glaubt, dass Bullying sehr oft oder oft an der Schule
der eigenen Kinder vorkommt und mit dieser Schatzung liegen sie zwischen den Lehrern und
den Jugendlichen. Rund die Halfte kennt zudem persénlich Félle von anderen Kindern und
Jugendlichen, die in der Schule gemobbt worden sind bzw. andere gemobbt haben. Im Schnitt
schitzen die Eltern, dass 20,85 unter 100 Kindern und Jugendlichen in Deutschland von
Bullying betroffen sind, und entsprechen damit in etwa den Lehrern. Insgesamt gehen die
Schatzungen von 2 bis 80, wobei sich der Grofdteil zwischen 5 und 20 bewegt.

Cyberbullying

Zehn von 60 Eltern geben an, dass ihre Kinder bereits im Internet gemobbt worden sind. In-
teressant ist, dass diese zehn Eltern auch geschrieben haben, dass ihre Kinder schon einmal
Bullying-Opfer waren. Somit sind alle Cybervictims auch klassische Victims, was wiederum
auf die Vermischung von klassischem Bullying und Cyberbullying hinweist. Die Betroffenen-
rate ist auch bei Cyberbullying vergleichsweise sehr hoch, was an den gleichen Griinden wie
schon beim Kklassischen Bullying liegen kann. Analog zu Jugendlichen und Lehrern sind
Harassment und Denigration die haufigsten Cyberbullying-Formen, die berichtet werden. Ge-
sprache sind auch bei Cyberbullying die meistgenannte Form der Reaktion. Interessant ist,
dass sich einige Eltern auch bei Cyberbullying an die Schule wenden, da sich das Bullying im
Internet mit dem Kklassischen in der Schule vermischt. Aufderdem zeigt sich, dass die Sorge
von Cybervictims, ihre Eltern kénnten ihre Internetnutzung einschranken, wenn sie davon
erfahren, nicht unbegriindet ist. So haben zwei Eltern berichtet, den Account der Kinder auf
der betroffenen Website eingeschrankt zu haben. Von denjenigen Eltern, die noch nie mit
Cyberbullying zu tun hatten, wiirden fiinf ihren Kindern die Nutzung der betreffenden Websi-
te sogar verbieten. Uberraschend ist auch, dass eine Person iiberhaupt nicht auf die Cyber-
bullying-Vorfélle reagiert und nichts dagegen getan hat, aufier abwarten. Wie auch schon bei
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den Lehrern zeigt sich auch bei den Eltern, deren Kinder noch nie Cybervictims waren, im
Falle von Cyberbullying eine héhere Bereitschaft, die Polizei einzuschalten und rechtliche
Schritte einzuleiten, als dies beim klassischen Bullying der Fall ist.

Nur zwei Eltern geben an, dass ihre Kinder andere im Internet gemobbt haben. Beide Kinder
sind zudem selbst Victims und Cybervictims. Hier besteht also eine grofRe Uberschneidung
zwischen Cyberbullies und (Cyber-)Victims. Dass die Cyberbullies-Anzahl wieder so gering
ausfallt, tiberrascht nicht. Schliefilich ist es fiir Eltern noch schwerer, zu entdecken, dass ihre
Kinder jemanden im Internet mobben, als wenn sie das in der Schule tun, wo es z.B. Lehrer
eher mitbekommen und die Eltern dariiber informieren. Die Vorfalle, die die Eltern in beiden
Fallen schildern, sind dem Harassment zuzuordnen. Als mogliche Reaktionen auf ein Cyber-
bullying durch ihre Kinder geben die meisten Eltern Gesprache an. Etwas mehr als ein Drittel
wiirde zudem die Internetnutzung ihrer Kinder eine Zeit lang verbieten oder einschranken.
Einige Eltern sind somit bereit, auch hartere Konsequenzen zu ziehen, sollten ihre Kinder
andere im Internet mobben. Schliefdlich ist die Internetnutzung aus dem Alltag Jugendlicher
heute nicht mehr wegzudenken und ein Internetverbot damit eine harte Strafe.

Wie schon die Lehrer tauschen sich auch Eltern deutlich seltener miteinander iiber Cyber-
bullying aus (40,0%). Entweder ist das Problembewusstsein der Eltern bei diesem Thema
nicht so hoch oder es ist ihnen noch gar nicht oder zu wenig bekannt. Die meisten Eltern
(78,3%, N=47) sind aber besorgt iiber Cyberbullying. Ahnlich viele Eltern (80,0%, N=48) sind
der Meinung, dass Cyberbullying ein Problem ist, das Schulen betrifft, vor allem, weil im In-
ternet schulische Konflikte fortgefiihrt werden oder sich Tater und Opfer aus der Schule ken-
nen. Dennoch glaubt nur ein Fiinftel der Eltern (20,0%, N=12), dass Cyberbullying sehr oft
oder oft an der Schule ihrer Kinder vorkommt, wihrend deutlich mehr Eltern (35,0%, N=21)
es einfach nicht wissen. Falle von anderen Kindern und Jugendlichen, die im Internet ge-
mobbt worden sind bzw. andere gemobbt haben, kennt rund die Halfte der Eltern. Im Schnitt
schétzen sie zudem, dass 17,45 von 100 Kindern und Jugendlichen von Cyberbullying betrof-
fen sind, wobei die Schiatzungen von 1 bis 80 reichen. Die Mehrheit bewegt sich jedoch in dem
Bereich 5 bis 15. Somit schitzen auch Eltern die Anzahl von Cyberbullying-Betroffenen dhn-
lich ein wie beim klassischen Bullying.

4.8 Vergleich der drei Befragungen

In diesem Abschnitt sollen zentrale Ergebnisse der drei Befragungen in Bezug auf die Ein-
schiatzung von Cyberbullying und seinen Gefahren verglichen und interpretiert werden. Zu-
nachst einmal zeigt sich, dass die Schiatzungen von Jugendlichen, Lehrern und Eltern, wie oft
Cyberbullying an der eigenen Schule bzw. der Schule der Kinder vorkommt, unterschiedlich
ausfallen: Wahrend 46,6% der Jugendlichen der Meinung sind, dass dieses sehr oft oder oft
bei ihnen an der Schule auftritt, sind nur 38,2% der Lehrer und 20,0% der Eltern dieser Mei-
nung. Jedoch muss hier auch die Anzahl derer betrachtet werden, die angeben, sie wiissten es
nicht. Das tun 17,7% der Jugendlichen, 21,6% der Lehrer und 35,0% der Eltern. Somit scheint
es Eltern am schwersten zu fallen, einzuschatzen, wie oft Cyberbullying an der Schule ihrer
Kinder vorkommt. Dies ist insofern nicht verwunderlich, als dass Eltern von allen drei Ziel-
gruppen den wenigsten Einblick in den Schulalltag haben.

Betrachtet man, welche Form von Bullying die Befragten schlimmer finden, zeigt sich, dass
alle drei Gruppen mehrheitlich angeben, Bullying und Cyberbullying seien gleich schlimm
(siehe Abb. 31). Jedoch fallt dieser Anteil bei den Jugendlichen am niedrigsten aus. Dafiir fin-
den Jugendliche deutlich haufiger als Lehrer und Eltern klassisches Bullying schlimmer. Face-
to-Face-Aggressionen scheinen fiir einige Jugendliche nach wie vor schlimmer zu sein als
solche, die iiber das Internet vermittelt werden. Zudem finden einige Jugendliche keine der
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beiden Formen schlimm, wahrend weder Lehrer noch Eltern diese Antwort geben. Cyber-
bullying halten in allen drei Gruppen nur wenige Befragte fiir schlimmer, wobei dieser Pro-
zentsatz unter den Lehrern am hdéchsten ist und sogar die Antwort tibersteigt, klassisches
Bullying sei schlimmer.

Jugendliche (N=311) _ 6, 1
Lehrer (N=199)
Eltern (N=60)

0% 25% 50% 75% 100%

m Klassisches Bullying = Cyberbullying = Beide gleich schlimm Keines von beiden schlimm

Abb. 31: Einschdtzung der drei befragten Gruppen, welche Bullying-Form schlimmer ist, in %

Die beschriebenen Unterschiede lassen sich u.U. damit erkldren, dass Jugendliche Cyberbull-
ying, aber auch klassisches Bullying nicht immer als derart schlimm empfinden wie Erwach-
sene, obwohl sie die betroffene Gruppe sind. Jugendliche bekommen im Gegensatz zu Er-
wachsenen sicherlich haufiger aggressives Verhalten unter Gleichaltrigen mit. Dies konnte
auch erklaren, warum Jugendliche im Vergleich zu Erwachsenen haufiger glauben, dass Cy-
berbullying, aber auch klassisches Bullying, sehr oft oder oft bei ihnen an der Schule vor-
kommt. Erwachsene erfahren von Bullying und Cyberbullying i.d.R. erst, wenn es sich um
schlimmere Vorfalle handelt. Schliefllich erzdhlen auch nicht alle Opfer Erwachsenen von den
Vorféllen, wie die Ergebnisse in den Abschnitten 4.5.3 und 4.5.4 gezeigt haben. Daher entwi-
ckeln Erwachsene sicherlich ein anderes Problembewusstsein zu Bullying und Cyberbullying
als Jugendliche. Wenn man vor allem von den schlimmen Fallen hort, sieht man das Problem
u.U. insgesamt als schwerwiegender an.

Jugendliche sind auch deutlich haufiger als Eltern oder Lehrer der Ansicht, dass Cyberbull-
ying weniger schlimme Auswirkungen auf das Opfer hat als klassisches Bullying (siehe Abb.
32). Lehrer glauben hingegen ofter, dass die Auswirkungen auf das Opfer schlimmer sind,
wahrend Eltern am seltensten dieser Ansicht sind. Ob sich die Unterschiede daraus ergeben,
dass Jugendliche Cyberbullying nicht so ernst nehmen oder aus eigener Erfahrung sprechen,
lasst sich mit den ermittelten Ergebnissen nicht erkldren. Hier miissten weitergehende Un-
tersuchungen durchgefiihrt werden. Trotz der vorhandenen Unterschiede zwischen den be-
fragten Gruppen ist es wichtig, festzuhalten, dass auch hier die Meinung liberwiegt, die Aus-
wirkungen auf das Opfer seien bei Bullying und Cyberbullying gleich schlimm.

Jugendliche (N=311) —_ 215
Lehrer (N=199) __ 65
Eltern (N=60) —_ 83

0% 25% 50% 75% 100%

m Schlimmere Auswirkungen ® Gleiche Auswirkungen Weniger schlimmer Auswirkungen

Abb. 32: Einschdtzung der drei befragten Gruppen, welche Auswirkungen Cyberbullying im Ver-
gleich zu klassischem Bullying auf das Opfer hat, in %

Betrachtet man die einzelnen moglichen Auswirkungen von Cyberbullying auf die Opfer, wird
deutlich, dass Jugendliche alle Antworten z.T. deutlich seltener wahlen als Lehrer oder Eltern.
Die einzige Ausnahme bildet die Antwort, Cyberbullying hatte gar keine Folgen fiir die Opfer,
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die 2,6% der Jugendlichen, aber nur 0,5% der Lehrer und keine Eltern geben. Insgesamt zeigt
sich auch hier wieder, dass das Problembewusstsein fiir Cyberbullying unter Jugendlichen
geringer zu sein scheint als unter Erwachsenen, wenn dies auch sicherlich nicht auf alle Ju-
gendlichen zutrifft. Die meistgenannte Auswirkung auf das Opfer ist bei allen drei Gruppen
Angst. Abb. 33 zeigt alle Unterschiede bei der Einschiatzung der Auswirkungen von Cyber-

bullying auf das Opfer.

Schlechtere Leistungen in der Schule
Angst

Depression

Verunsicherung

Traurigkeit

Weniger Selbstbewusstsein

Wut und Arger

Gesteigerte Aggression (Rache)
Selbstmordgedanken (-versuch)

Keine

N 62,4 |
I 54,0
85

s

N O 7,5

91,7

0 25 50 75 100

m Jugendliche (N=311) = Lehrer (N=199) Eltern (N=60)

Abb. 33: Einschdtzung der Auswirkungen von Cyberbullying auf die Opfer durch die befragten

Gruppen in %

Im Vergleich zu der Einschiatzung der Auswirkungen von Cyberbullying auf das Opfer sieht
die Einschatzung der Folgen fiir den Tater etwas anders aus. Jugendliche sind im Vergleich zu
Erwachsenen haufiger der Meinung, Cyberbullying hétte fiir die Tater schlimmere Folgen
oder zumindest die gleichen wie klassisches Bullying. Erwachsene sind hingegen haufiger der
Meinung, Cyberbullying hatte fiir den Tater weniger schlimme Folgen (siehe Abb. 34).

Jugendliche (N=311) 35,7
T T T |
Lehrer (N=199) 48,7
T T I |
Eltern (N=60) 483
0% 25% 50% 75%

® Schlimmere Folgen

® Gleiche Folgen Weniger schlimmer Folgen

Abb. 34: Einschdtzung der drei befragten Gruppen, welche Folgen Cyberbullying im Vergleich zu
klassischem Bullying fiir den Tdter hat, in %
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Dies iiberrascht insofern, als dass sowohl die Antworten der Lehrer als auch die der Eltern als
eine (modgliche) Reaktion auf Cyberbullying recht haufig auch das Einschalten der Polizei so-
wie das Einleiten rechtlicher Schritte genannt haben. Diese Reaktion wurde beim klassischen
Bullying so gut wie nie angegeben. Jedoch liegt der Grund fiir diese Einschiatzung u.U. darin,
dass vor allem Eltern und Lehrer in der Anonymitit ein grofdes Problem von Cyberbullying
sehen, wie ihre Antworten auf die Frage ,Warum ist Cyber-Mobbing aus lhrer Sicht ein Prob-
lem, das Schulen betrifft?" zeigen. Wenn der Tater anonym handelt, kommt man ihm auch
nicht so leicht auf die Schliche, weswegen viele Erwachsene wahrscheinlich glauben, dass
Cyberbullies haufig ungeschoren davonkommen und somit mit weniger schlimmen Folgen
rechnen miissen. Warum Jugendliche hingegen vergleichsweise oft glauben, dass Cyberbull-
ying fiir Tater schlimmere oder die gleichen Folgen wie klassisches Bullying hat, lasst sich
evtl. damit erkldren, dass der Anonymitétsaspekt bei Jugendlichen keine so grof3e Rolle spielt.
Dies zeigt sich vor allem darin, dass die ermittelten Cybervictims fast alle den Tater kennen
und auch die Cyberbullies grofitenteils angeben, sich ihrem Opfer zu erkennen zu geben. Da-
her glauben die meisten Jugendlichen vermutlich eher, dass Cyberbullies mit gleichen oder
sogar schlimmeren Konsequenzen rechnen miissen wie klassische Bullies. Die Annahme
schlimmerer Folgen liegt u.U. darin begriindet, dass aggressives Verhalten im Internet besser
dokumentiert und damit nachgewiesen werden kann.

Betrachtet man die Einschatzung verschiedener moglicher Folgen fiir Cyberbullies durch die
Befragten, zeigt sich wieder, dass Jugendliche alle Antworten seltener geben als Erwachsene
(siehe Abb. 35). Die einzige deutliche Ausnahme bildet wiederum die Antwort, dass Cyber-
bullying gar keine Folgen fiir den Tater hat, die von 10,6% der Jugendlichen gegeben wird.
Interessant ist zudem, dass Lehrer vor allem Arger in der Schule am hiufigsten als Folge wih-
len, wihrend es bei den Eltern wie auch den Jugendliche die Folge Arger mit den Eltern ist.
Hier gibt es kleinere Unterschiede zwischen den Erwachsenen.

Arger mit den Eltern E 79,485
Arger in der Schule GG S 1,4
Arger mit der Polizei | 71,4
Kann selbst Cybervictim werden [N 64,8
Ablehnung durch Gleichaltrige I 27,6
Ausschluss aus der Gruppe I 25,1

Keine [ 4,5

0 25 50 75 100

® Jugendliche (N=311)  ®m Lehrer (N=199) Eltern (N=60)
Abb. 35: Einschdtzung der Folgen von Cyberbullying fiir Tdter durch die drei befragten Gruppen
in %

Tab. 13 zeigt die Einschiatzung moglicher Griinde fiir Cyberbullying durch die drei befragten
Gruppen. Werte, die besonders auffallen, sind blau hinterlegt.
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Tab. 13: Einschdtzung der Griinde fiir das Cyberbullying durch die befragten Gruppen in %

Jugendliche Lehrer Eltern

Griinde, warum Jugendliche andere im Internet mobben

(N=311) (N=199) (N=60)

Im Internet kann man andere miihelos drgern oder schikanie-

. . : 5 71,7 96 88,3
ren, denn die andere Person sieht einen nicht
Im Internet kann man andere unerkannt und anonym schikanie- 566 86.4 85
ren und braucht deswegen keine Angst vor Strafe zu haben ’ ’
Das Internet wird zu wenig kontrolliert und man kann dort ma-

. y 54,7 71,9 58,3

chen, was man will, ohne Angst vor Strafe haben zu miissen
Die Umgangsformen unter Jugendlichen werden immer hérter 37,6 32,2 483
und Aggressionen nehmen zu
ggflvalt in den Medien lasst Jugendliche immer aggressiver wer- 26,7 25,6 433
Jugendliche kennen sich mit dem Internet oft zu wenig aus,
weswegen ihnen nicht bewusst ist, was sie dort alles anrichten 32,5 50,8 31,7
kénnen
Dass Jugendliche schroff miteinander umgehen und Krifte mes- 273 6 83
sen, ist normal ’ ’

Zunichst fallt wieder auf, dass bei den meisten Griinden die Angaben der Jugendlichen nied-
riger sind als die der Erwachsenen, zumindest bei mindestens einer Erwachsenengruppe. Nur
bei der Aussage, es sei normal, dass Jugendliche schroff miteinander umgehen und Krafte
messen, fillt die Einschatzung der Jugendlichen deutlich hoher aus als die der Erwachsenen.
Dieses Ergebnis stiitzt die Annahme, dass einige Jugendliche aggressives Verhalten unterei-
nander nicht so schlimm finden wie Erwachsene, selbst wenn dieses wiederholt vorkommt.
Fiir sie gehort so ein Verhalten bei Jugendlichen dazu. Erwachsene glauben dies hingegen
deutlich seltener. Eine mogliche Erklarung fiir diese Sichtweise der Jugendlichen liefert ein
befragter Lehrer:

JAuferdem fdllt mir auf, dass mangelnde Kommunikationskompetenz sehr hdufig Ursache fiir Situa-

tionen sein kann, welche eigentlich anfangs gar nicht als Angriff im Sinne von Mobbing beabsichtigt

waren. Beleidigungen mit Worten schaukeln sich extrem schnell hoch und wenn hier nicht gleich zu

Beginn eingegriffen werden kann, verfestigen sich negative Stimmungen, was bis hin zu dauerhaften
Auseinandersetzungen, Intriegen, ... filhren kann.“

Auffallig ist auch, dass der Anonymitatsaspekt von deutlich weniger Jugendlichen als Erwach-
senen flr einen Grund gehalten wird, warum Jugendliche andere im Internet mobben. Dieses
Ergebnis spricht wiederum dafiir, dass fiir viele Jugendliche Anonymitat keine so grofée Rolle
spielt. Interessant ist, dass Lehrer auffallend haufiger glauben, Cyberbullying passiert, weil es
zu wenig Kontrolle im Internet gibt und weil es Jugendlichen an Medienkompetenz fehlt. El-
tern hingegen denken 6fter als die anderen, dass Gewalt in den Medien Jugendliche immer
aggressiver werden lasst.

In Tab. 14 werden die Ablehnung (,,Stimme iiberhaupt nicht zu“ und ,Stimme eher nicht zu")
und die Zustimmung (,Stimme eher zu“ und ,Stimme voll zu"“) der drei Gruppen zu verschie-
denen Aussagen iiber Cyberbullying zusammengefasst.83 Werte, die besonders auffallen, sind
blau hinterlegt.

83 Die Antwortoption ,Ich weif3 es nicht” wurde hierbei nicht mit erfasst.
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Tab. 14: Zustimmung der drei befragten Gruppen zu verschiedenen Aussagen tiber Cyberbullying in %
(J=Jugendliche, N=311; L=Lehrer, N=199; E=Eltern, N=60)

Aussagen zu Cyberbullying \ Ablehnung Zustimmung
Cyber-Mobbing ist nur eine neue Form von Mobbing und an 1{33%22 23'3
sich nichts Neues. E 38,3 60,0
Was im Internet unter Jugendlichen passiert, das bleibt auch im {?;ig iié
Internet und Erwachsene erfahren nichts dartber. E 70,0 25,0
Jugendliche vergessen im Internet alle geltenden Werte und J318 518
Normen E317 P
: E 31,7 68,1
Beleidigungen und Drohungen unter Jugendlichen gehdren im {66?5'% gg'i
Internet dazu. E 65,0 16,7
Der Umgangston unter Jugendlichen wird im Internet immer {3311'21 gglg
harter. E 20,0 48,4
Beleidigungen und Drohungen unter Jugendlichen im Internet 1{6828’59 265’54
sind nicht ernst gemeint, sondern reiner Spaf3. E 96,7 0
Erwachsene sollten sich im Internet nicht in die Angelegenhei- {‘59?% 332'58
ten von Jugendlichen einmischen. E 96,7 3,3
1373 51,5
Erwachsene verstehen die Internetwelt der Jugendlichen nicht. L 52,7 45,3
E 684 26,6
Beleidigungen und Drohungen unter Jugendlichen im Internet J38,0 el
sind absolut ernst gemeint und daher auch gefahrlich L1t ot
g 8 : E 10,0 80,0
Das, was Jugendliche im Internet veréffentlichen, sehen sowie- {‘ 3936'75 13465
so nur ihre Freunde. E 91'7 4,7

Vor allem Jugendliche und Eltern fallen bei einigen Aussagen besonders auf. So stimmen Ju-
gendliche hiufiger als die anderen beiden Gruppen zu, dass Erwachsene sich nicht in die An-
gelegenheiten von Jugendlichen einmischen sollten und dass Beleidigungen und Drohungen
im Internet reiner Spafs sind. Gerade die letzte Aussage stiitzt wieder die Annahme, dass viele
Jugendliche solche Vorfille nicht besonders ernst nehmen und dazu kein Problembewusst-
sein vorhanden ist. Passend dazu lehnen Jugendliche haufiger als Erwachsene die Aussage ab,
dass Beleidigungen und Drohungen im Internet ernst gemeint und daher gefahrlich sind.

Eltern lehnen hingegen ofter als die anderen beiden Gruppen die Aussagen ab, dass Vorfille
unter Jugendlichen im Internet auch dort bleiben und Erwachsene nichts davon erfahren und
dass Erwachsene die Internetwelt der Jugendlichen nicht verstehen. Eltern glauben also
durchaus, zu verstehen, was ihre Kinder am Internet fasziniert, was sie dort machen und wel-
che Bedeutung es fiir sie hat. Mehr als die Halfte der befragten Jugendlichen sind hier aber
gegenteiliger Meinung. Hier waren weitergehende Untersuchungen noétig, um zu klaren, wel-
che der beiden Gruppen recht hat bzw. wie sie die Einschatzung begriinden. Da an dieser Un-
tersuchung aber v.a. besonders internetaffine Eltern teilgenommen haben, kann es durchaus
sein, dass diese die Internetwelt Jugendlicher besser verstehen konnen als Eltern, die sich
kaum mit dem Internet auskennen bzw. dieses nur sehr wenig nutzen. Bei den anderen Aus-
sagen zeigen sich keine grofden Unterschiede zwischen Jugendlichen und Erwachsenen.

Insgesamt zeigt sich bei der Betrachtung aller Ergebnisse, dass Bullying und Cyberbullying
sich stark durchmischen und Cyberbullying nur selten losgelost vom Kklassischen Bullying
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auftritt. Dies wird darin deutlich, dass fast alle Cybervictims unter den Jugendlichen und die
Hélfte der Cyberbullies auch Victims bzw. Bullies beim klassischen Bullying in der Schule
sind. Auch in den von den Lehrern und Eltern berichteten Fallen zeigt sich, dass Cyberbull-
ying oft von klassischem Bullying begleitet wird oder umgekehrt. Dies entspricht auch empi-
rischen Ergebnissen anderer Autoren, die in Abschnitt 2.6.5 vorgestellt worden sind. Dazu
stellt Riebel (2008, S. 67) fest: ,In der Konsequenz bedeutet dies, dass Cyberbullying kein eigen-
stdndiges Phdnomen ist, das unabhdngig von traditionellem Bullying zu betrachten ist, sondern
tatsdchlich eine von vielen Methoden im Repertoire von Bullies.“

Als haufigste Formen berichten alle drei befragten Gruppen an erster Stelle von Harassment
in Form von Beleidigungen, Beschimpfungen und Drohungen, die iiber das Internet an das
Opfer versendet werden. Dem folgt Denigration in Form von Gertichten und Diffamierungen,
die online verbreitet werden. Hierbei handelt es sich um klassische Bullying-Formen, die
auch im Alltag auftreten, mit dem Unterschied, dass sie nun mittels Internet verbreitet wer-
den konnen. Bullying-Formen, die spezifisch fiir das Internet sind, wie z.B. Impersonation
oder auch Outing und Trickery, kommen hingegen eher selten vor. Cyberbullying bietet somit
nur einen neue Plattform fiir klassisches Bullying und weniger vollig neue Mittel. Zumindest
werden diese nur sehr selten genutzt.

4.9 Bezug zu den Forschungsfragen

In diesem Abschnitt sollen abschlieféend die in Abschnitt 4.2 beschriebenen Forschungsfra-
gen anhand der erarbeiteten Ergebnisse kurz beantwortet werden.

1. Wie stark tritt Cyberbullying im Vergleich zu klassischem Bullying unter Jugendlichen in
Deutschland auf und welche Unterschiede lassen sich dabei in Bezug auf das Geschlecht,
das Alter, die formale Bildung sowie die eingenommenen Rollen (Téater, Opfer) feststel-
len?

Im Vergleich zum klassischen Bullying, von dem 8,4% der Jugendlichen als Victims, 6,8% als
Bullies und 0,6% als Bully/Victims betroffen sind, tritt Cyberbullying deutlich seltener auf.
Unter den befragten Jugendlichen sind gerade einmal 2,3% Cybervictims, 5,1% Cyberbullies
und 0,3% Cyberbully/Victims. Somit sind nur wenige Jugendliche Opfer und Tater von Cy-
berbullying zugleich, wobei diese Aussage aufgrund der geringen Betroffenenzahl nicht signi-
fikant ist. Unter den Cybervictims und den Cyberbullies ist der Anteil der Madchen hoher als
unter klassischen Opfern und Tatern. Vor allem Jugendliche im Alter zwischen 12 und 15
Jahren sind in Cyberbullying involviert. Mit zunehmendem Alter nimmt die Cyberbullying-
Beteiligung ab und ab 18 Jahren ist kein Jugendlicher mehr davon betroffen. Aussagen tiber
Unterschiede in Bezug auf die formale Bildung sind aufgrund der geringen Cybervictim-Zahl
nicht moéglich. Jedoch zeigt sich, dass 12 der 16 Cyberbullies die Hauptschule besuchen.

Deutliche Uberschneidungen zeigen sich zwischen Victims und Cybervictims sowie zwischen
Bullies und Cyberbullies. D.h., viele Cybervictims sind auch Opfer von klassischem Bullying
und viele Bullies mobben ihre Opfer auch aufierhalb des Internets. Cyberbullying kann also
nicht losgeldst von traditionellem Bullying betrachtet werden, da sich beide Formen stark
iiberschneiden. Cyberbullying bietet nur eine neue Plattform fiir Bullying, ist aber keine véllig
neue Form an sich. Denn auch im Internet kommen Beschimpfungen, Beleidigungen und Dif-
famierungen als Bullying-Formen (Harassment und Denigration) am haufigsten vor. Bullying-
Formen, die spezifisch fiir das Internet sind, wie z.B. Impersonation oder Outing und Trickery,
kommen hingegen eher selten vor.
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2. Welche Unterschiede ergeben sich bei der Wahrnehmung/Einschiatzung von Cyberbull-
ying und den damit verbundenen Gefahren zwischen Jugendlichen und Erwachsenen (EI-
tern, Lehrer)?

Unterschiede zwischen Jugendlichen und Erwachsenen zeigen sich bei der Beurteilung, wel-
che Bullying-Form sie fiir schlimmer halten: Im Vergleich zu Erwachsenen finden Jugendliche
haufiger klassisches Bullying schlimmer oder halten sogar keine der beiden Formen fiir
schlimm. Letztere Antwort gibt kein Erwachsener. Das geringe Problembewusstsein der Ju-
gendlichen fiir Cyberbullying zeigt sich auch bei der Bewertung verschiedener Folgen fiir
Opfer und Tater: Erwachsene halten samtliche Folgen fiir wahrscheinlicher als die Jugendli-
chen. Die einzige Ausnahme bildet die Antwort, Cyberbullying hitte keine Auswirkungen auf
das Opfer bzw. keine Folgen fiir den Tater, die Jugendliche haufiger als Erwachsene geben.
Dartiber hinaus ist es fiir Jugendliche eher normal, dass sie schroff miteinander umgehen, und
sie stimmen ofter als Erwachsene zu, dass Beleidigungen und Drohungen im Internet reiner
Spafd sind. Aggressionen untereinander, auch im Internet, scheinen fiir einige Jugendliche
demnach normal zu sein und dazuzugehdren, wahrend Erwachsene solches Verhalten meis-
tens fiir gefahrlich halten.

Ein weiterer wichtiger Unterschied zeigt sich in Bezug auf den Aspekt der Anonymitat beim
Cyberbullying, den vor allem Erwachsene fiir besonders ausschlaggebend und gefahrlich hal-
ten. Fiir Jugendliche spielt Anonymitat als Grund filir Cyberbullying hingegen keine sehr grofe
Rolle. Zudem wissen die meisten Cybervictims, wer sie mobbt, und die meisten Tater geben
sich ihren Opfern zu erkennen. Das zeigt, dass Erwachsene diesen Aspekt iiberbewerten.

Insgesamt nehmen Erwachsene das Problem Cyberbullying ernster und stufen die Folgen
bzw. Gefahren, die es mit sich bringt, im Vergleich zu den Jugendlichen als schlimmer ein.
Jugendliche haben hingegen deutlich mehr Erfahrung mit Aggressionen im Internet, stufen
diese oft aber nicht als Cyberbullying ein, selbst wenn sie wiederholt vorkommen. Die Ein-
schiatzung, was als Cyberbullying gilt und wie schlimm es ist, scheint sich somit zwischen
Erwachsenen und Jugendlichen deutlich zu unterscheiden, wenn dies auch nicht auf alle Ju-
gendlichen zutrifft.
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3. Inwiefern bieten Social Networks eine besonders geeignete Plattform fiir Cyberbullying
unter Jugendlichen?

Fast alle Cybervictims geben an, dass sie mittels Onlinecommunities gemobbt worden sind.
Zudem setzt auch die Mehrheit der Cyberbullies SNS ein, um ihre Opfer zu schikanieren. An-
dere Internetdienste kommen im Rahmen von Cyberbullying deutlich seltener zum Einsatz
(aufRer Chats bei Cyberbullies). Auf3erdem beschreiben Jugendliche verschiedene Cyberbull-
ying-Vorfalle in Onlinecommunities fast mit gleicher Haufigkeit, wie sie diese fiir das Internet
insgesamt angeben. Somit belegen die Ergebnisse der Online-Umfrage unter Jugendlichen
(wenn auch nicht reprasentativ), dass SNS in der Tat eine besonders geeignete Plattform fiir
Cyberbullying bieten, da dort auch das meiste Cyberbullying stattfindet.

Die Beantwortung dieser Forschungsfrage fillt im Vergleich zu den anderen beiden etwas
knapp aus, was daran liegt, dass sich die Frage im Nachhinein als leicht zu beantworten her-
ausgestellt hat. Weiterreichende Erkenntnisse zu diesem Thema sind mit den vorliegenden
Erkenntnissen jedoch nicht moglich.

4.10 Kiritik und Einschrankungen

Die vorliegende explorative Studie untersucht Cyberbullying unter Jugendlichen in Deutsch-
land anhand von drei Online-Umfragen unter Jugendlichen, Lehrern und Eltern. Ziel ist es,
Erkenntnisse zur Auftretenshéufigkeit von Cyberbullying in Deutschland zu erhalten und zu
erfassen, inwiefern Jugendliche und Erwachsene dieses Problem unterschiedlich wahrneh-
men und einschdtzen. Die drei Online-Umfragen enthalten sowohl quantitative wie auch qua-
litative Elemente. Da die Merkmalstrager teilweise gezielt8* und teilweise durch das Schnee-
ballprinzip (Brosius et al., 2008, S. 84 f.) ausgewdahlt wurden, sind Aussagen iiber die Grund-
gesamtheit nicht moéglich. Warum die drei Online-Umfragen nicht reprédsentativ sind, wurde
bereits in Abschnitt 4.4.2 erlautert und soll an dieser Stelle nicht wiederholt werden. Da die
Umfragen nicht reprasentativ sind, konnen die ermittelten Ergebnisse nicht einfach auf die
Gesamtpopulation libertragen werden. Dennoch liefern sie einen umfangreichen Einblick in
die Cyberbullying-Problematik unter Jugendlichen in Deutschland.

Ein Manko der Umfrage liegt darin, dass das Antwortverhalten der Befragten in einigen Fal-
len durch den Effekt der sozialen Erwiinschtheit verzerrt worden sein konnte. So geben Ju-
gendliche ihr eigenes negatives Verhalten oder auch eigene Opfererfahrung u.U. nicht gerne
zu. Eltern kénnten hingegen verstiarkt dazu tendieren, anzugeben, dass der kritische Umgang
mit dem Internet Teil ihrer Erziehung ist oder sie die Internetnutzung ihrer Kinder kontrol-
lieren, auch wenn das nicht zutrifft. Lehrer stimmen u.U. eher der Aussage zu, Cyberbullying
sei ein Schulproblem, obwohl sie vielleicht anderer Meinung sind. Da die Online-Umfragen
jedoch komplett anonym durchgefiihrt worden sind, konnte dies den Effekt auch weitestge-
hend aufgehoben haben. Dafiir spricht, dass sich beim Cyberbullying im Vergleich zur Opfer-
zahl mehr Jugendliche als Tater ,outen”.

In der vorliegenden Befragung sind vor allem Jugendliche, Lehrer und Eltern aus Bayern er-
reicht worden, denn mehr als die Halfte aller Befragtengruppen lebt in Bayern, bei den Ju-
gendlichen und Lehrern sind dies sogar tiber 70%. Daher sind die ermittelten Ergebnisse nur
eingeschrankt auch fiir die anderen Bundeslander giiltig. Obwohl versucht wurde, Teilneh-
mer in allen 16 Bundeslandern anzusprechen, konnten hauptsachlich Probanden aus Bayern
erreicht werden.

84 7Z.B. wurden bloggende Lehrer direkt angeschrieben und um die Teilnahme an der Umfrage gebeten.
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Problematisch ist jedoch, dass an der Eltern-Umfrage nur wenige, dafiir aber vor allem inter-
netaffine und betroffene Personen teilgenommen haben. Aus diesem Grund spiegelt diese
Umfrage sehr stark die Meinung und Einschatzung von Eltern wider, die bereits mit Bullying
zu tun hatten. Deswegen sollte man in kiinftigen Untersuchungen, bei denen auch die Mei-
nung von Eltern interessiert, versuchen, eine grofdere und ausgewogenere Teilnehmergruppe
zu erreichen. Auch bei den anderen beiden Umfragen muss man davon ausgehen, dass liber-
durchschnittlich viele internetaffine und u.U. betroffene Personen erreicht wurden. Da die
Bullying- und Cyberbullying-Pravalenzraten bei Jugendlichen jedoch im Vergleich zu anderen
Studien nicht aufiergewodhnlich hoch, sondern eher niedrig ausfallen, scheint die Betroffenen-
rate unter ihnen nicht besonders erhoht ist.

Aufgrund der geringen Teilnehmerzahl unter den Eltern lassen sich in dieser Gruppe auch
nur wenige Korrelationen und Signifikanzen berechnen. Dieses Problem zeigt sich auch bei
den Jugendlichen, vor allem, wenn es um die Gruppe der Cybervictims geht. Da insgesamt nur
wenige Jugendliche von Bullying und Cyberbullying als Opfer und als Tater betroffen sind,
lassen sich bei diesen ebenfalls nur in einigen Fallen signifikante Korrelationen berechnen.

Kritisch zu sehen ist auch die Formulierung mancher Fragen. So haben sich die Fragen , Wie
viele von 100 Kindern und Jugendlichen in Deutschland, glaubst Du/glauben Sie, sind von Mob-
bing betroffen?“ und ,Wie viele von 100 Kindern und Jugendlichen in Deutschland, glaubst
Du/glauben Sie, sind von Cyber-Mobbing betroffen?" als unklar bzw. missverstindlich erwie-
sen. Die weite Streuung der Antworten zu diesen Fragen v.a. bei den Jugendlichen zeigt, dass
eine Einschatzung schwergefallen sein muss. Dass die Frage nicht eindeutig zu verstehen ist,
zeigt auch die Anmerkung eines befragten Lehrers, die er per E-Mail an mich geschickt hat:

»Die Frage: Wie viele von 100 Kindern und Jugendlichen in Deutschland, glauben Sie, sind im Schnitt
von Mobbing betroffen? ist zu ungenau gestellt! Was ist gemeint? In Ihrem gesamten Leben? Wh-
rend Ihrer Schullaufbahn? Sind 100 Kinder/Jugendliche zeitgleich gemeint? (Das meinte ich im em-
pirischen Sinne mit Ldngs- bzw. Querschnitt) Jede dieser Auslegungen wiirde unterschiedliche Ant-
worten ergeben, und das gilt auch bei einer Schdtzfrage.“

Wenn es schon manchen Erwachsenen schwergefallen ist, diese Frage zu verstehen, so ging
es einigen Jugendlichen sicherlich nicht anders. Leider wurde dieses Problem im Pretest nicht
erkannt und konnte somit im Vorfeld der Studie nicht verbessert werden.

Auch die Frage ,Wie oft, glaubst Du, kommt Cyber-Mobbing an Deiner Schule vor?“ bzw. ,Was
glauben Sie, wie oft kommen Fille von Cyber-Mobbing bei Ihnen an der Schule/an der Schule
ihrer Kinder vor?“ erscheint im Nachhinein als problematisch. Sie wurde gestellt, um zu ermit-
teln, inwiefern die Haufigkeiten von Bullying und Cyberbullying im eigenen Umfeld unter-
schiedlich geschatzt werden. Allerdings stimmt die Formulierung ,an der Schule“ bei Cyber-
bullying nicht unbedingt, da dieses eher aufierhalb der Schule bzw. der Schulzeit passiert.
Hier wire eine andere Formulierung besser gewesen, z.B. ,Wie oft, glaubst Du, kommt Cyber-
Mobbing unter deinen Mitschiilern vor?“ bzw. ,Was glauben Sie, wie oft kommen Fdlle von Cy-
ber-Mobbing unter ihren Schiilern/unter den Mitschiilern ihres Kindes vor?“.

In der Lehrer-Umfrage hatte gezielt darauf hingewiesen werden miissen, dass nur Bullying-
Fille erfasst werden sollen, die unter Schiilern passiert sind, und Bullying gegen Lehrer an
dieser Stelle nicht relevant ist. Denn in einigen Fallen haben Lehrer Mobbing gegen ihre Per-
son geschildert, anstatt sich auf Vorfalle unter Schiilern zu konzentrieren.

Um weitere Einblicke in Bullying und vor allem Cyberbullying unter Jugendlichen zu erhalten,
wdren einige vertiefende Fragen sinnvoll gewesen: Wie hat das Opfer auf die Vorfélle rea-
giert? Welche Auswirkungen haben die Vorfélle auf das Opfer gehabt? Wurde das Opfer von
einem einzelnen Tater oder einer Gruppe gemobbt? Gab es Konsequenzen fiir das Verhalten
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der Tater und wenn ja, welche? Wie lange hat das (Cyber-) Mobbing gedauert? Diese Fragen
hatte man sowohl fiir klassisches Bullying wie auch Cyberbullying stellen miissen, um fest-
stellen zu kénnen, ob Cyberbullying wirklich andere Auswirkungen bzw. Konsequenzen hat
und ob die Reaktion der Opfer unterschiedlich ausféllt. Bei den Eltern hétte man auf3erdem
danach fragen kénnen, wie sie davon erfahren haben, dass ihr Kind in der Schule/im Internet
gemobbt worden ist bzw. andere gemobbt hat.

Zudem ware u.U. sinnvoll gewesen, auch Jugendliche analog zu den Lehrern und Eltern zu
fragen, ob sie iiber Cyberbullying besorgt sind. In Anbetracht der Unterschiede, die sich in
dieser Studie zwischen Jugendlichen und Erwachsenen gezeigt haben, hatte diese Frage wei-
tere Hinweise auf die unterschiedliche Wahrnehmung des Problems durch die verschiedenen
Gruppen liefern konnen.

Insgesamt waren einige zusatzliche vertiefende Fragen notig gewesen, um bessere Aussagen
tiber die unterschiedliche Wahrnehmung bzw. Einschatzung von Cyberbullying durch Jugend-
liche und Eltern treffen zu kénnen. Bspw. wire es interessant, zu erfahren, warum einige Ju-
gendliche glauben, keine der beiden Bullying-Formen sei schlimm, oder warum viele von
ihnen der Meinung sind, Cyberbullying hatte schlimmere Folgen fiir die Tater. Es ist aller-
dings schwer, solche Erkenntnisse aus einer Online-Umfrage zu erhalten. Daher macht es
Sinn, auch Interviews durchzufiihren, wenn man vertiefende Informationen zu den Meinun-
gen und Einstellungen der Befragten erhalten mochte. Denn anders als bei schriftlichen Onli-
ne-Umfragen kann man in Interviews jederzeit nachhaken, wenn man wissen moéchte, warum
der Befragte eine bestimmte Meinung vertritt. So war ein Problem der Umfrage unter Jugend-
lichen, dass viele Tater gar nicht oder nur sehr knapp beschrieben haben, was sie getan ha-
ben. In einer face-to-face Interview-Situation ware es moglich gewesen, an diesen Stellen
noch einmal vertiefende Fragen zu stellen, um die erwiinschten Auskiinfte zu erhalten.

Trotz der kleineren Mangel haben die drei Online-Umfragen viele interessante Erkenntnisse
zum Thema Cyberbullying unter Jugendlichen in Deutschland geliefert und einige Trends
aufgezeigt. Um vertiefende Aussagen liber bestimmte Bereiche, z.B. die Unterschiede in der
Wahrnehmung zwischen Jugendlichen und Erwachsenen, zu erhalten, sind jedoch weitere
Untersuchungen notig.
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5 Fazit und Ausblick

Das Phdnomen Cyberbullying kommt in Deutschland im Vergleich zum klassischen Bullying,
von dem 8,4% der 311 befragten Jugendlichen als Victims, 6,8% als Bullies und 0,6% als
Bully/Victims betroffen sind, deutlich seltener vor. Erfahrung mit Mobbing und Schikane im
Internet haben gerade einmal 2,3% der Befragten als Cybervictims, 5,1% als Cyberbullies und
0,3% als Cyberbully/Victims. Doch trotz der geringen Pravalenzrate von Cyberbullying sollte
das Problem nicht auf die leichte Schulter genommen werden. Die vorliegende Arbeit hat
gezeigt, dass die meisten Cybervictims auch Opfer von klassischem Bullying sind und viele
Cyberbullies auch im Alltag als Bullying-Téater auftreten. Cyberbullying kann also nicht iso-
liert vom klassischen Bullying betrachtet werden, da sich beide Formen stark vermischen.
Darin liegt aus meiner Sicht auch eine grof3e Gefahr: Frither konnten Bullying-Opfer nach der
Schule vor ihren Peinigern nach Hause fliehen. Heute haben sie selbst dort keine Ruhe vor
den Angriffen mehr. Dank Internet und Handy kénnen die Bullies ihre Opfer nun rund um die
Uhr und an fast jedem Ort terrorisieren - ein Entkommen ist kaum mdoglich, denn diese Medi-
en sind aus dem Alltag Jugendlicher nicht mehr wegzudenken. Dem Opfer wird somit auch
die letzte Sicherheit genommen. Welche Folgen das im Vergleich zum reinen Bullying haben
kann, muss allerdings erst noch geklart werden.

Die Ergebnisse zeigen weiterhin, dass Jugendliche Cyberbullying im Vergleich zu Erwachse-
nen deutlich seltener ernst nehmen. Sogar wenn sie selbst wiederholt und iiber einen lange-
ren Zeitraum im Internet beleidigt oder diffamiert werden, sehen viele Jugendliche darin kein
Cyberbullying. Dies sollte jedoch nicht zum Anlass genommen werden, das Problem zu relati-
vieren. Denn moglicherweise versuchen die Jugendlichen durch diese Relativierungsstrategie
nur, ein ,persénliches psychologisches Schutzschild“ aufzubauen, um mit solchen Angriffen
besser umgehen zu kénnen (Grimm et al,, 2008, S. 234). Ich glaube auch, dass manchen Ju-
gendlichen die mogliche Tragweite von Cyberbullying einfach nicht bewusst ist. Wie unter
den Besonderheiten von Cyberbullying (siehe Abschnitt 2.2) diskutiert, fehlt hierbei dem
Tater greifbares Feedback iiber die Reaktion seines Opfers. Wenn der Téter allerdings nicht
sieht, welche Auswirkungen sein Handeln hat, wird er womoglich nicht damit aufthéren. Auch
hier sollten weitere Untersuchungen klaren, wie brutal virtuelle Angriffe auf das Opfer sein
kénnen und inwiefern Jugendlichen wirklich bewusst ist, was sie damit anrichten kénnen.

Jeder Mensch geht mit Angriffen auf seine Person vermutlich anders um. Was dem einen
nichts ausmacht, kann fiir den anderen u.U. eine Katastrophe sein. Gleiches gilt aus meiner
Sicht auch fiir das Cyberbullying. Wahrend manche Jugendliche kein Problem damit haben
oder es zumindest nicht besonders schlimm finden, wenn sie von anderen im Internet standig
beleidigt werden oder jemand private Fotos von ihnen veroffentlicht, kann es fiir andere
dramatische Folgen haben. Schliefdlich ist jede Persdnlichkeit anders und jeder hat seine indi-
viduellen Grenzen, an denen aus Spafd Ernst wird. Auch darf nicht vergessen werden, dass
Inhalte, die einmal ins Internet eingestellt wurden, nur noch schwer wieder geléscht werden
kénnen. Opfer begegnen dem beleidigenden Material dadurch unter Umstidnden immer wie-
der und plétzlich wird etwas, was zu Beginn harmlos schien, doch als schlimm empfunden.
Denn Inhalte im Netz konnen auch ein grofieres Publikum erreichen als auf dem Schulhof,
was die Situation fiir das Opfer verschlimmern kann.

Eine einfache Losung fiir das Problem gibt es sicherlich wie auch schon beim klassischen
Bullying nicht und aggressives Verhalten unter Jugendlichen wird es wahrscheinlich immer
geben. Mit Pravention und Aufklarung kann man aber zumindest versuchen, das Problembe-
wusstsein der Jugendlichen zu erhdhen, damit sie sehen, was das besonders Schlimme an
Cyberbullying ist und welche dramatischen Folgen es haben kann. Denn die beschriebenen
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Falle von Megan und Phoebe aus der Einleitung zeigen, dass manche Jugendlichen nur noch
im Selbstmord einen Ausweg aus dem Cyberbullying sehen. Genau diese Extremfélle gilt es zu
verhindern. Dazu sollte man aus meiner Sicht vor allem in den Schulen ansetzen, denn
schliefdlich entsteht dort das klassische Bullying, welches sich oft auf das Internet ausdehnt
oder umgekehrt. Im Rahmen von Priventions- und Interventionsmafnahmen sollte daher in
Zukunft nicht nur klassisches Bullying, sondern auch Cyberbullying behandelt werden. Wich-
tig erscheint hierbei allerdings, dass Lehrer verstarkt zu diesem Thema geschult werden
miissen. Denn wie die Ergebnisse dieser Arbeit zeigen, fiihlt sich nicht einmal ein Drittel der
199 befragten Lehrer gut darauf vorbereitet, in Fallen von Cyberbullying unter Schiilern ein-
greifen zu konnen. Daher sollte man nicht nur bei den Jugendlichen, sondern den Lehrern,
aber auch den Eltern ansetzen. Gerade Letztere scheinen mit dem Problem bislang kaum ver-
traut. Wenn Eltern aber selbst nicht wissen, was es mit Cyberbullying auf sich hat, kénnen sie
auch ihre Kinder nicht dariiber aufklaren und eingreifen, wenn sie mit diesem Problem kon-
frontiert werden. Eine enge Zusammenarbeit zwischen Schule und Eltern erscheint daher
angebracht, wenn man das Problem Cyberbullying erfolgreich bekdmpfen mochte.

Die Ergebnisse dieser Arbeit stellen nur einen kleinen Einblick in das Problemfeld Cyberbull-
ying dar und sind keinesfalls erschopfend. Daher erscheint es angebracht, zum Schluss einen
Ausblick auf weitere mogliche Untersuchungsbereiche zu geben. Um Erkenntnisse dariiber zu
erhalten, inwiefern sich Cyberbullying im Laufe der Zeit verdndert, sollten in Zukunft Langs-
schnittstudien durchgefiihrt werden. Auch erscheint es sinnvoll, grofiere reprisentative Er-
hebungen durchzufiihren, um vertiefende Einblicke in die Problematik zu erhalten. Da von
Cyberbullying nur wenige Jugendliche betroffen sind, liefert auch eine Stichprobe von rund
300 Probanden keine vertiefenden Erkenntnisse. Spannend wére es, zu untersuchen, ob sich
die Charakteristiken von reinen Cybervictims und Cyberbullies im Vergleich zu klassischen
Victims und Bullies unterscheiden. Dariiber hinaus sollte die Frage geklart werden, inwiefern
bei reinen Cybervictims und Cyberbullies ein Ungleichgewicht der Krafte vorliegt. Weiterhin
konnte der Frage nachgegangen werden, wen Cyberbully/Victims im Internet mobben: ihre
Peiniger oder andere Jugendliche, die sich nicht wehren kdnnen. Bislang noch gar nicht un-
tersucht ist die Frage, was die Unbeteiligten bzw. die Beobachter von Cyberbullying machen:
Welche Rollen nehmen diese ein? Wie reagieren sie, wenn sie beobachten, wie jemand ande-
res im Internet gemobbt wird? Gibt es unter ihnen Unterschiede in Bezug auf Alter, Ge-
schlecht oder Schulbildung? Usw.

Da festgestellt wurde, dass selbst Betroffene manche Vorfille im Internet trotz Wiederholung
nicht als Cyberbullying einstufen, wére es interessant, zu untersuchen, wann bei Jugendlichen
der kritische Punkt erreicht ist. In der vorliegenden Arbeit wurde zudem nur nach der Mei-
nung gefragt, welche Bullying-Form an sich Jugendliche schlimmer finden. Spannend ware es
nun, zu schauen, welche Vorfille in der Schule sowie im Internet Jugendliche im Vergleich
schlimmer finden. Ist es also bspw. schlimmer, wenn man in der Schule von anderen beleidigt
wird oder wenn im Internet private Fotos veroffentlicht werden? Daneben sollte, wie bereits
unter Kritik und Einschrankungen in Abschnitt 4.10 erwdhnt, auch die Reaktion der
Cybervictims auf das Cyberbullying sowie die Folgen bzw. Konsequenzen davon fiir Opfer
und Tater untersucht werden, auch in Bezug auf langfristige Auswirkungen. Zum Schluss wa-
re es noch interessant, zu erfahren, inwiefern Opfer Cyberbullying wirklich als ein Eindringen
in ihre Privatsphire empfinden und warum Anonymitét bei Jugendlichen keine besonders
grofde Rolle zu spielen scheint. Erkenntnisse zu diesen Fragen konnen dabei helfen, bessere
Praventions- und Interventionsmafnahmen zu entwickeln, damit in Zukunft Falle wie die von
Megan und Phoebe verhindert werden konnen.
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